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NARSISIZM VE EVLILIK UYUMU ILISKiSINDE
REDDEDILME DUYARLILIGI VE OLUMLU
YANILSAMALARIN ARACI ROLU

Olcay BOZKUS!, Arzu ARAZ?

OZET

Arastirmanin temel amaci, agik ve Ortiik narsisizm ile evlilik uyumu arasindaki
iligkinin yordanmasinda, reddedilme duyarliligi ve olumlu yanilsamalarin (ese ve benlige
yonelik) araci rollerinin oldugu hipotezini test etmektir. Ayrica bu hipotezi test etmede
kullamlacak iki 6lgme aracinin (Asir1 Duyarhi Narsisizm Olcegi ve Yetiskin Reddedilme
Duyarhlign Olgegi) psikometrik 6zelliklerini belirlemek de amaclanmaktadir. Orneklem,
Mersin ilinde yasayan ve arastirmaya katilmaya goniillli, en az bir yillik evliligi olan 205
kisiden olusmaktadir. Katilimeilara kolaylikia bulunabileni érnekleme yontemiyle ulasilmus;
Kisilik Ozellikleri Listesi, Yetiskin Reddedilme Duyarliligi Olgegi, Narsisistik Kisilik
Envanteri, Asir1 Duyarli Narsisizm Olgegi ve Yenilenmis Cift Uyum Olgegi uygulanmustir.
Veriler SPSS 20 ve LISREL 8.51 yazilimlari kullanilarak analiz edilmistir. Uygulanan tim
yapisal esitlik modellerinin bulgulari, oOrtiik narsisizmin dogrudan evlilik uyumunu
yordamadigimi1  gostermektedir. Ortiik narsisizm ile evlilik uyumu arasindaki iliskide
reddedilme duyarlilig1 ve ideal es Olgiitiine gore tanimlanan ese yonelik olumlu yanilsamanin
tam araci rol iistlendigi goriilmiistiir. Ortiik narsisizm ile evlilik uyumu arasindaki iliskide
Ortalama ey kriterine gore belirlenen ese yonelik olumlu yanilsamanin da, benlige yonelik
olumlu yanilsamanin da araci rol oynamadigi goriilmiistiir.
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THE MEDIATING ROLES OF THE REJECTION
SENSITIVITY AND POSITIVE ILLUSIONS IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN NARCISSISM AND MARITAL
ADJUSTMENT

ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the mediating role of positive illusions
about the self and the spouse and rejection sensitivity in the relationship between expressions
of narcissism (overt and covert) and marital adjustment. It is also aimed to define the
psychometric properties of two measurements (Hypersensitive Narcissism Scale and Adult
Rejection Sensitivity Questionnaire) which are used for testing this hypothesis. The data was
collected from 205 participants who have been married at least for one year. The participants
completed Trait List, Adult Rejection Sensitivity Questionnaire, Narcissistic Personality
Inventory, Hypersensitive Narcissism Scale and Revised Dyadic Adjustment Scale. The data
was analyzed by using SPSS 20 and LISREL 8.51. The results revealed that covert narcissism
did not predict marital adjustment directly. Rejection sensitivity and positive illusion about
spouse that is defined according to the ideal spouse criterion had full mediation roles on
relationship of covert narcissism and marital adjustment. On the other hand, neither positive
illusion about spouse defined according to the typical spouse criterion nor positive illusion
about self-had a mediation role on this relationship.

Keywords: overt narcissism, covert narcissism, rejection sensitivity, positive
illusions, marital adjustment
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Insanlar giinliik yasamlarmin biiyiik bir béliimiinii kendileri igin anlam
ifade eden digerleriyle birlikte gegirirler ve bu kisilerle olan iliskilerinin kalitesi,
yasamlar1 i¢in olduk¢a Onemlidir. Cok sayida gorgiil arastirma, yakin iliskilere
yonelik memnuniyetin fiziksel saglig1 ve psikolojik uyumu yordadigini géstermistir
(6rn.; Wickrama, Lorenz, Conger ve Elder, 1997; Stack ve Eshelman, 1998). Evlilik
uyumu/doyumu/kalitesiyle ilgili oldukca genis bir literatiiriin mevcudiyetine
ragmen, bir kisilik 6zelligi olarak narsisizm ve evlilik iligkisini ¢alisan aragtirmalar
nispeten sinirli sayida olup daha ¢ok narsisistik egilimleri yiiksek biriyle birlikte
olan partnerin perspektifinden ¢alisilmistir (6rn.; Foster, Shrira ve Campbell, 2006).
Oysa giiniimiizde narsisizmin oldukc¢a artis gosterdigi yoniindeki bulgular (6rn.;
Twenge ve Foster, 2008; Trzesniewski, Donnellan ve Robins, 2008) g6z oniinde
bulunduruldugunda, madalyonun diger yiizii, yani narsisistik egilimleri yiiksek olan
kisilerin evlilikleriyle ilgili degerlendirmeleri konusu da giindeme gelmektedir. Bu
calisma ile literatiirdeki boslugun doldurulmasina katki sunmak hedeflenmis;
narsisistik  egilimler ve evlilik uyumu iligskisinde, narsisizmin  asir1
duyarlilik/kirilganlik temasinin reddedilme duyarliligi; grandiydzite temasinin ise
olumlu yanilsamalar ile Ortiisecegi diigiiniilerek bir model olusturulmustur. Bu
aragtirmada, a¢ik ya da oOrtiik narsisistik egilimleri olan kisilerin evlilik uyumu ile
ilgili algilarinda, hem kendilerine hem de eslerine yonelik olumlu yanilsamalarinin
ve reddedilmeye yonelik duyarliliklarinin rolii incelenmistir.

Temelini  klinik kuramlardan alan narsisizm, son yillarda sosyal
psikologlarin da dikkatini ¢ekmis ve ¢ok sayida sosyal psikoloji arastirmasinin
konusu olmustur. Sosyal psikoloji ve kisilik psikolojisi perspektifinden narsisizm,
klinik psikoloji perspektifinden farkli olarak, patolojik olmasi gerekmeyen kisilik
ozellikleriyle (traits) tanimlanmakta (6rn; Emmons, 1987; Morf ve Rhodewalt,
2001) ve herkesin narsisizm siirekli boyutu tizerinde bir puana sahip oldugu kabul
edilmektedir (Foster ve Campbell, 2007). Bir bozukluk olarak tanimlanmamasi
nedeniyle, narsisizmi olusturan Gzelliklerin =~ “normal narsisizm”  olarak
adlandirildigim gérmek de miimkiindiir (6rn.; Sedikides, Rudich, Gregg, Kumashiro
ve Rusbult, 2004). Bazi arastirmacilar (6rn.; Paulhus 1998) normal ve patolojik
narsisizmin, saglikli olma durumundan bozukluga dogru giden tek bir siireg iizerinde
yer aldigin1 savunurken; diger arastirmacilar (6rn.; Pincus ve ark., 2009) uyumsal
(adaptive) ve patolojik narsisizmin, birbirinden farklt yapilar oldugunu
savunmuslardir.

Wink (1991), alt1 narsisizm 6l¢egi ile yiiriittiigii arastirmasinda, maddelerin
birbirinden farkli iki yap1 altinda toplandigini savunmustur: Grandiyozite-
Gosteriggilik  (Grandiosity-Exhibitionism) ve  Asirt  Duyarlilik-Kirilganhik
(Hypersensitivity-Vulnerability). Wink’e gore, bu faktdrler narsisizmin agik ve ortiik
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ayrimina karsilik gelmektedirler. A¢ik narsisizm genel olarak taskin (boisterous),
benligini abartan, kendini begenmis, kisilerarasi iligkilerde insanlar1 somiiren
karakteristikler ile iligkilidir. Ortik narsisizm ise ozellikle bazi psikodinamik
goriislerde vurgulanan asirt duyarlilik (hypersensitivity), diisiik benlik saygis1 ve
kirilganlik semptomlart ile iligkilidir. Bu ayrim baska arastirmacilar tarafindan da
destek bulmus (6rn.; Hendin ve Cheek, 1997), sosyal psikoloji ve kisilik
psikolojisinde narsisizm arastirmalarinin temelini olusturmustur.

Acik ve ortiik narsisizmin, benlik yapilandirma (Rohman, Nuemann,
Herner ve Bierhoff, 2012), elestirel duyarlilik (Atlas ve Them, 2008), benlik saygisi
(Rose, 2002), yardim etme davramigi (Lannin, Guyll, Krizann, Madon ve Cornish,
2014), kisilik o6zellikleri (Campbell ve Miller, 2013) vb. degiskenler agisindan
farkliligina isaret eden arastirma bulgulart mevcuttur. Bununla birlikte, narsisizmin
acik ve ortiik temalarinin birbirinden tamamen farkli yapilar olmadigr da kabul
edilmektedir. Ornegin; narsisizmin 6rtiik disavurumunun da agik disavurumu kadar
hak kazandig1 duygusu (entitlement), kigilerarasi iligkilerde somiiriiciiliik duygular
(Hendin ve Cheek, 1997) ve diismanlik duygular ile iliskili oldugu gosterilmistir.
Narsisizm literatiinde kabul goéren bu ayrim simdiki ¢alismanin ¢ikis noktasini
olusturmustur.

Reddedilme duyariilig: (rejection sensitivity) egilimi, kisilerarasi iligkilerde
reddedilme isaretlerine karsi asir1 duyarlilagma ve sonrasinda asiri tepki vermeyi
varsayan bir model ile kavramsallastirilmistir (Downey ve Feldman, 1996).
Reddedilme duyarlilig: tiim iligkilerde hissedilen bir egilim olmaktan ¢ok, birey igin
anlamli olan digerleri tarafindan reddedilme algilandigi zaman ortaya ¢ikmaktadir.
Bireyin ihtiyaclarinin, kendisi i¢in anlamli olan digerleri tarafindan tekrarlayici
bi¢cimde karsilanmamasi durumunda, kisilerarasi iligkilerde reddedilme beklentisinin
arttigi  goriilmektedir. Reddedilmeye iliskin ipuglari, kaygili beklentileri
arttirmaktadir. Reddedilmeye karst duyarlilasma bir kez gelistiginde birey,
kisileraras1 etkilesimde zararsiz, herhangi bir olumsuz yiikii bulunmayan 6zellikleri
bile niyetli reddedilmeler olarak algilanmaya hazir hale gelmektedir. Reddedilme
duyarliligi modelinin anahtar varsayimi, yiiksek diizeyde reddedilme duyarliligina
sahip bireylerin, iliskilerindeki reddedilmeye iliskin beklentilerinin, gercekten
reddedilme olasiligim arttirmasidir. Gegmis sosyal iligkilerinde reddedilmeyi
deneyimlemis ve yiiksek diizeyde reddedilme duyarliligina sahip bireyler,
gevrelerinde olasi reddedilme isaretleri ile karsilastiklarinda benliklerini savunucu
tepkiler vermektedirler. Bu nedenle reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireylerde
reddedilmeye dair kaygili beklentiler, bireyleri digerlerinin zararsiz ve masum
davramiglarini - birer reddedilme isareti olarak degerlendirmeye hazir hale
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getirmektedir. Anlamli digerlerinin davraniglarini “reddetme” olarak tanimlamayi,
incinme, 6fke duygulart ve uyumsuz davranislar takip etmektedir.

Literatirde reddedilme duyarliligi ile narsisizm arasinda iliski kuran
aragtirmalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, yapilan bir calismaya gore narsisizm,
yakinliktan kacinma araciligi ile reddedilme beklentilerini yordamaktadir (Finzi-
Dotton, Har-Even ve Raz, 2011). Baska caligmalar ise ortiik narsisistik egilimleri
yiiksek bireylerin, kirtlgan benlik saygilari nedeniyle hem kisilerarasi reddedilmeye
hem de romantik iliskilerde reddedilmeye kars1i asir1 duyarli olduklarim
desteklemistir (Besser ve Priel, 2009; Besser ve Priel, 2010). Hem agik hem de 6rtitk
narsisizmin, reddedilme deneyimini takip eden siirecte kalp atisinda ve kan
basincinda hizlanma gibi olumsuz fizyolojik degisimler ile iligkili oldugunu gosteren
bir aragtirma da mevcuttur (Sommer, Kirkland, Newman, Estralla ve Andreassi,
2009).

Insanlar digerleriyle iliskileri araciligi ile benliklerini yiiceltme egilimi
gostermektedirler. Bu amagla iliskilerinde, sahip olduklart olumlu 6zelliklere vurgu
yaparken olumsuz yanlarinin 6nemini azaltmaktadirlar. Bu tarz yanilsamalarin daha
iyi bir zihin saghig i¢in, digerleriyle iliskili olarak benligi yiiceltmeye hizmet ettigi
savunulmaktadir (Taylor ve Brown, 1988; Taylor, Lerner, Sherman, Sage ve
McDowell, 2003). Kisileraras: iligkilerdeki bu olumlu algilarin temeli, Taylor ve
Brown’un (1988) Olumlu Yanilsamalar Kuramima dayanmaktadir. Kurama gore,
herhangi bir ruhsal sorunu olmayan bireyler arasinda gergekligi oldugundan daha
olumlu algilama egilimi olduk¢a yaygindir ve benlige yonelik olumlu degerlendirme,
kisilerin kendilerini ger¢ek¢i olmayan, yanilsamaci bir bigimde olumlu algilamasini
ifade etmektedir. Benzer bigimde insanlar romantik baglar gelistirirken, iligkilerinin
“dogru kisi” ile kurulmus dogru bir iliski olduguna ve partnerlerinin her zaman ve
her kosulda ilgili ve sorumlu davranacagina iligkin gercegi yansitmayan, iyimser
algilara glivenme egilimindedirler (Murray, 2001). Evlilige ve ese yonelik bu olumlu
algilar olumlu yanilsamalar (positive illusions) ya da partner idealizasyonu (partner
idealization) adiyla flort ve evlilik iliskisi literatiiriinde dikkat ¢eken bir alan
olmustur (6rn.; Martz ark.1998; Murray, Holmes ve Griffin, 1996a, 1996b; Van
Lange ve Rusbult, 1995). Cok sayida aragtirma olumlu yanilsamalarin, iliski
uyumunu yordadigimi desteklemistir. Dahas1 arastirmalar, iliskiye ve ese yonelik
belirli bir dereceye kadar idealizasyonun, iliski uyumu i¢in gerekli oldugunu
vurgulamiglardir (Murray, Holmes ve Griffin, 1996a, 1996b; Murray ve Holmes,
1997).

Literatiirde narsisizm ve olumlu yanilsamalar arasinda iligki kuran ¢ok
sayida arastirma bulunmaktadir. Narsisizmin, 6rnegin yaraticilikta (Goncalo, Flynn
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ve Kimm, 2010), akademik yeteneklerde (Robins ve Beer, 2001) ve liderlik
kapasitelerinde (Judge, LePine ve Rich, 2006) benligi ortalamadan daha iyi
algilamaya aracilik ettigini gosteren arastirma bulgulart mevcuttur. Gabriel, Critelli
ve Ee (2002) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada narsisistik egilimlerin, benlige
yonelik olumlu yanilsamalar1 yordadigi goriilmiistiir. Aragtirmanin bulgulari, hem
erkeklerin hem de kadinlarin sahip olduklar: zihinsel yetenekleri abartirken; sadece
erkeklerin fiziksel ¢ekiciliklerini abartti§ina isaret etmistir.

Yukarida aktarilanlara ek olarak, narsisistik egilimleri yiiksek bireyler her
ne kadar yiiksek statiilii, ¢ekici partnerler arasalar da (6rn.; Campbell, 1999), sahip
olduklar1 olumlu benlik algilarini, kendilerini partnerleri ile karsilastirarak siirdiirme
egilimine de sahiptirler. Ornegin, katilimcilarin bir dizi 6zellikte kendilerini ve
partnerlerini degerlendirmelerini igeren bir prosediirde, narsisistik egilimi yliksek
bireylerin, kendilerini partnerlerinden daha olumlu algiladiklari gosterilmistir
(Campbell, Rudich ve Sedikides, 2002).

Narsisizm, reddedilme duyarliligi ve olumlu yanilsamaya iliskin ayr1 ayri
oldukca genis bir literatiir mevcuttur. Ancak bildigimiz kadartyla, bu degiskenlerin
birlikte ele alinarak incelendigi arastirma bulunmamaktadir. S6z konusu
degiskenlerin ilk kez bir arada calisiliyor olmasi nedeniyle, bu ¢aligsmanin literatiire
katk1 saglayacagi diistiniilmektedir. Bu ¢calismada, narsisizm bir kisilik 6zelligi (trait)
olarak kabul edilmigtir. Arastirmanin temel amaci; narsisizmin digavurum
bicimlerinden (agik ve Ortiik narsisizm) evlilik uyumunun yordanmasinda,
reddedilme duyarliliginin ve olumlu yanilsamalarin (ese ve benlige yonelik) araci
rolleri oldugu hipotezini test etmektir. Ayrica bu hipotezi test etmede kullanilacak
iki 6lgme aracimin (Asir1 Duyarli Narsisizm Olgegi ve Yetiskin Reddedilme
Duyarlilig1 Olgegi) psikometrik 6zelliklerini belirlemek de amaglanmaktadir.

Yontem
Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini, Mersin ilinde yasayan ve arastirmaya katilmaya
goniillii, en az bir yillik evliligi olan 205 kisi olusturmaktadir. 124 kadin, 81 erkek
katilimcinin yas ortalamasi 37.86, ortalama evlilik siiresi ise 11.66 yildir.
Orneklemin % 2.50’si ilkokul, % 14.60’s1 lise, % 66,30’ii iiniversite mezunu olup %
16,60’s1 ise lisansiistli egitim almistir. Katilimeilara kolaylikla bulunabileni
ornekleme (convenience sampling) yontemiyle ulagilmugtir.
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Veri Toplama Araclan

Kisilik Ozellikleri Listesi: Olumlu yanilsamalar, Kisilik Ozellikleri Listesi
araciligiyla Olgiilmiistiir. Alanda yaygin olarak kullanilan ve dolayli 6lgiim
yaklasimlarindan biri olan, bireylerin partnerlerine verdikleri puanlar ile ortalama ya
da ideal bir partnere verdikleri puanlarin karsilastirilmasi prosediirii kullanilmustir.
Cok sayida aragtirmada benzer 6lgme prosediirii benimsenmis; benlik ve 6nemli
digerleri i¢in olumlu yanilsamalara isaret eden gecerli ve giivenilir dl¢iimler elde
edilmistir (6rn.; Murray ve ark., 1996a; Wenger ve Fowers, 2008). Kisilik
Ozellikleri Listesi’nin olusturulmas: asamasinda Somer ve Goldberg’in (1999),
Tirkge’de kisilik ozelliklerini tanimlayan sifatlar ile Bes Faktor Modeli’ni
destekledikleri ¢alismalarindan on olumlu, on olumsuz olmak iizere yirmi sifat kura
ile belirlenmistir (Olumlu sifatlar: sicak, g¢ekici, iyi huylu, prensip sahibi, adil,
hosgoriilii, sadakatli, duyarli, sorumluluk istlenen, kibar. Olumsuz sifatlar: sikici,
dik basgh, tembel, saygisiz, Onyargili, kaprisli, bencil, anlayigsiz, siipheci,
beceriksiz). Kisilik 6zelliklerinin rastgele siralanmasi ile liste olusturulmustur.

Katilimeilar, kigilik 6zellikleri listesini kullanarak sirasiyla a) kendilerini,
b) eslerini, c¢) ideallerindeki esi ve d) ortalama bir esi besli dereceleme boyutunda
(1-Hi¢ yansitmiyor, 5-Biitiiniiyle yansitiyor) ayri ayri degerlendirmislerdir. Kisilik
Ozellikleri Listesinin, her degerlendirme o6lciitii (benlik, es, ideal es, ortalama es)
icin tek boyutlu olup olmadig1 ve giivenirlik bilgileri SPSS’de test edilmistir. Analiz
sonuglari sifat listelerinin tek boyutlu olarak kullanilabilecegini gostermistir. Kisilik
Ozellikleri Listelerinin Cronbach Alfa degerleri benlik i¢in .82, es icin .89, ideal es
icin .85 ve ortalama bir es i¢in .95 olarak hesaplanmustir.

Katilimeilarin olumlu yanilsama diizeylerini belirlemek amaciyla Kisilik
Ozellikleri Listesi kullanilmis; her degerlendirme olgiitii (benlik, es, ideal es,
ortalama es) igin yapilan puanlamalar, fark puanlar1 elde etmek i¢in kullanilmistir.
Ornegin, her sifat igin ese verilen puandan, ideal ese verilen puan gikarilarak es-
ideal es karsilagtirma puani elde edilmistir. Boylece ideal es kriterine gére, ese
yonelik olumlu yanmilsama puani elde edilmistir. Eg-ideal es karsilastirma puanina
dayali dlgme aracinin faktoriyel yapisi incelendiginde tek boyutlu olarak toplam
varyansin % 25.45’ini agikladigi sonucuna ulagilmistir. S6z konusu islem, esin
ortalama bir es ile karsilagtirma puaninin elde edilmesi i¢in de tekrarlanmis; es-
ortalama es karsilastirma puanina dayali 6lgme aracinin tek boyutlu olarak toplam
varyansin % 44.27’sini agikladigr goriilmistiir. Olumlu yanilsamalara iligkin son
puanlama ise kiginin her sifat i¢in kendisine verdigi puandan esine verdigi puanin
¢ikartilmasi ile elde edilen benlige yonelik olumlu yanilsama puani olmugtur. Benlik-
es karsilagtirma puanina dayali 6lgme aracinin tek boyutlu olarak toplam varyansin
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%27’sini acikladigr goriilmistiir. Fark puanlarmin artmasi, olumlu yanilsamaya
isaret etmektedir.

Yetiskin Reddedilme Duyarlihigr Olgegi (YRDO): Reddedilme duyarliligi diizeyini
O0lemek amaciyla Downey ve Feldman (1996) tarafindan gelistirilen Reddedilme
Duyarlihig Olgeginin yetiskin formu (Berenson ve ark., 2009) kullanilmistir. Olgek,
“maddi olarak zor bir zamanda ebeveynlerden bor¢ istemek™ gibi bireyin kendisi
icin anlamli digerleri tarafindan reddedilmesinin olast oldugu, dokuz hipotetik
durum igermektedir. Her durum i¢in 6ncelikle bireylerden 6’11 Likert tipi bir skalada
(1-Hi¢ kaygilanmam, 6-Cok kaygilanirim) bu durum ile karsilastiklarinda ne kadar
kaygili ya da tedirgin hissedeceklerini degerlendirmeleri, ardindan tanimlanan her
duruma iligkin  6nemli digeri tarafindan kabul edilme beklentilerini
degerlendirmeleri istenmektedir. Tanimlanan her hipotetik durum i¢in reddedilme ve
kabul edilme beklentisi olmak iizere iki ayri puan elde edilmektedir. Kabul edilme
beklentisi puanin ters gevrilerek reddedilme puani ile carpilmast sonucunda, o
madde i¢in reddedilme duyarliligi puanmi elde edilmektedir. Tek boyutlu olan
YRDO’nin ilk yayinladig1 ¢alismada Cronbach Alfa degeri .74 olarak belirlenmistir
(Berenson ve ark., 2009). YRDO puaniin artmasi reddedilme duyarliligindaki artisa
isaret etmektedir.

Bu c¢alismada YRDO maddeleri psikoloji alanindan ve ileri diizeyde
Ingilizce bilen ii¢ yargici tarafindan Tiirkge’ye gevrilmis, cevrilen maddeler iizerinde
tartisilmig ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ardindan maddeler psikoloji alanindan
baska bir yargici tarafindan kaynak dile ¢evrilmistir. Maddelerin orijinali ve yeniden
gevrimi yapilan hali karsilastirilarak farkliliklar tartisilmis ve son dizeltmeler
yapilmistir. Orijinal formda partneri tanimlamak amaciyla kullanilan anlamli digeri
ifadesi yerine katilimcilarin evli olmasi nedeniyle es ifadesi kullanilmistir. Simdiki
calismada YRDO niin Cronbach Alfa katsayis1 .62 olarak elde edilmistir. Cronbach
Alfa degerinin yeterince yliksek olmamasi nedeniyle, tek boyutlu oldugu kabul
edilen Reddedilme Duyarlihgi Olgeginin 9 maddesi ile LISREL’de dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Sonuglar (y2= 351.05, sd=169, p=.00, x2/sd=2.07,
RMSEA=0.07, GFI=0.85, AGFI= 0.89, CFI=0.89) kabul edilebilir diizeyde
olmasina ragmen, kuramsal olarak da uygun olan 5. ve 8. maddelerin hata
kovaryanslarin iligkilendirilmesine yonelik diizeltmenin yapilmas: ile model
yeniden test edildiginde uyum iyiligi istatistikleri degerlerinin oldukca iyi oldugu
gorilmiigtiir (y2=35.12, sd=26, x2/sd=1.35, p=0.11, RMSEA=0.04, GFI=0.96,
AGFI=0.94, CFI=0.93).

Narsisistik Kigilik Envanteri (NKE): Narsisizmin grandiy6zite boyutunu 6lgmek
icin NKE’nin, Ames, Rose ve Anderson (2005) tarafindan kisaltilan 16 maddelik
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formu kullanilmigtir. NKE, klinik olmayan evrende narsisistik kisilik 6zelliginin
Ol¢timii i¢in gelistirilmis olup, temeli DSM-III (American Psychiatric Association,
1980) Narsisistik Kisilik Bozuklugu dlgiitlerine dayanmaktadir ve tek faktorliidiir.

NKE, her maddede biri narsisistik egilimlere igaret eden iki farkli ifade
icerir. Katilmcidan kendisine en uygun olan segenegi isaretlemesi istenir.
Narsisistik egilimleri iceren ifadelerin isaretlenmesiyle elde edilen puanlar
toplanarak Olcegin toplam puani elde edilir. NKE’nin Cronbach Alfa degeri .72
olarak bulunmustur (Ames ve ark., 2005). Simdiki arasgtirmada a¢ik narsisizmi
olemek icin, Narsisistik Kisilik Envanteri’nin Aydin, Araz, Akfirat ve Akgiin (2011)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan formu kullanilmistir. Bu ¢alismada NKE’nin
Cronbach Alfa katsayist .66 olarak elde edilmistir. NKE puanindaki artis narsisistik
egilimlerdeki artiga isaret etmektedir.

Agsirt Duyarh Narsisizm Olgegi (ADNO): Narsisizmin kirilganlik boyutunu lgmek
icin ADNO (Hendin ve Cheek, 1997) kullanilmistir. ADNO, 5°1i Likert tipi (1-Hig
yansitmiyor, S5-Biitliiniiyle yansitiyor) toplam 10 maddeden olusmaktadir. Bu
maddeler Murray’in 20 maddelik Narsisizm Olgeginden secilmistir (1938; akt.
Hendin ve Cheek, 1997). Olcegin maddeleri bireyin kendisiyle ilgili olmas1 (self-
absorption) ve asirt duyarlilik (hypersensitivity) gibi narsisizmin ortiik ve kirilgan
disavurum 6zelliklerini yansitmaktadir. ADNO puamindaki artis kirflgan narsisistik
egilimlerdeki artisa isaret etmektedir.

Bu c¢alismada ADNO maddeleri psikoloji alanindan ve ileri diizeyde
Ingilizce bilen ii¢ yargici tarafindan Tiirkge’ye gevrilmis, cevrilen maddeler iizerinde
tartisilmig ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ardindan maddeler psikoloji alanindan
baska bir yargici tarafindan kaynak dile ¢evrilmistir. Maddelerin orijinali ve yeniden
cevrimi yapilan hali karsilagtirilarak farkliliklar tartisilmis ve son diizeltmeler
yapilmistir. S6z konusu oOlgegin gelistirildigi arastirmada yiiriitilen {i¢ ¢aligma
boyunca Cronbach Alfa degeri .62 ile .72 arasinda bulunmustur (Hendin ve Cheek,
1997). Simdiki ¢aligmada ise faktor yiikii az olan 10. maddenin 6l¢ekten ¢ikartilmasi
ile Cronbach Alfa degeri .70dir.

Yenilenmis Cift Upum Olgegi (YCUO): Evlilik uyumunu &lgmek amaciyla Spanier
(1976) tarafindan gelistirilen Cift Uyum Olcegi’nin Busby, Crane, Larson ve
Christensen (1995) tarafindan yeniden diizenlenmis olan formu kullanilmistir.
YCUO, 5°li Likert tipi puanlanan (1- Higbir zaman, 5- Cogu zaman), 3 faktorlii bir
yapiya sahiptir: goriis birligi/uzlagma, doyum ve biitiinlesme. Alt 6lgek puanlari
hem ayri ayr1 hem de toplam 6lgek puani olarak kullanilabilmektedir. YCUO,
Tiirkge’de ilk olarak Giindogdu (2007) tarafindan kullanilmig, 6lgegin Cronbach
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Alfa giivenirlik katsayilar1 goriis birligi/uzlagsma faktorii igin .80, doyum faktdrii igin
.80 ve biitiinlesme faktorii igin .74, tiim 6l¢ek igin .87 olarak hesaplanmistir. Simdiki
calismada ise Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari goriis birligi/uzlasma
faktorii i¢in .74, doyum faktorii igin .82 ve biitiinlegsme faktorii i¢in .71, tiim 6l¢ek
icin .86 olarak hesaplanmigtir. Yapisal Esitlik Modeli analizlerinde 6lgegin her bir
alt boyutu ayr1 bir parsel olarak modellere dahil edilmistir. YCUO puanindaki artis
evlilik uyumundaki artisa isaret etmektedir.

islem

Sira etkisini (order effect) kontrol edebilmek i¢in dengelenmis olan 6lgme
araglar1 seti, caligmaya katilmaya goniillii kisilere bir zarf icinde verilmis; geri
alimirken ayni zarfin i¢inde ve kapali olarak alinacagi bilgisi eklenmistir. Toplamda
400 kisiye dagitilan 6lgme araglarint 319 kisi doldurmustur. Cok sayida bos madde
birakan ya da maddelere hep ayni yonde cevap veren 77 katilimcinin olgekleri
calismadan ¢ikartilmigtir. Verileri analize hazirlama asamasinda ise her degisken
icin tekli u¢ degerler analizi yapilmustir. Degiskenlerin birinde u¢ deger alan 29
katilimcr ¢alismadan ¢ikartilmigtir. Ardindan hesaplanan ¢oklu ugdeger analizi
sonucuna gore ise 8 katilimci daha calismadan g¢ikartilmistir. Boylelikle analizler
205 katilimei iizerinden yiiriitiilmiistiir. Veriler SPSS 20 ve LISREL 8.51 yazilimlar
kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular

NKE, ADNO, YRDO, YCUO, ideal es kriterine gére olumlu yamlsama,
ortalama es kriterine gore olumlu yanilsama ve benlige yonelik olumlu yanilsama
degiskenlerinden alinan puanlarin ortalama ve standart sapmalari Tablo 1’de, tim
degiskenlerin birbirleriyle olan iligkileri ise Tablo 2°de gosterilmektedir.

Arastirmanin amact dogrultusunda, iki dissal degisken (agik narsisizm ve
ortiik narsisizm) belirlenmis ancak yapilan korelasyon analizleri sonucunda agik
narsisizmi O0lgmek amaciyla kullanilan NKE’nin diger hi¢bir degisken ile iliskili
olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle agik narsisizme iliskin modeller test
edilememistir. Asagida aktarilan tiim analizler bir diger digsal degisken olan Ortiik
narsisizme iligkindir.
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Tablo 1. Acik Narsisizm, Ortiik Narsisizm, Reddedilme Duyarliligi, Ese ve Benlige Yonelik
Olumlu Yanilsamalar ve Evlilik Uyumu Degiskenlerinin Ortalama ve Standart Sapma
Puanlari

N Ort. S
Acik Narsisizm 205 0.25 0.16
Ortiik Narsisizm 205 2.74 0.62
Reddedilme Duyarlilig: 205 5.99 3.07
Benlik-Es Farki 205 0.04 0.63
Ideal Es-Es Farki 205 114 0.56
Es-Ortalama Es Farki 205 0.41 0.92
Evlilik Uyumu 205 3.82 0.58

Tablo 2. Acik Narsisizm, Ortiik Narsisizm, Reddedilme Duyarliligi, Ese ve Benlige Yonelik
Olumlu Yanilsamalar ile Evlilik Uyumu Degiskenleri Arasi Korelasyon Matrisi

1 2 3 4 5 6 7

1.Ag1k Narsisizm -
2.0rtiik Narsisizm -009 -
3.Reddedilme Duyarlilig1 -046 419" -

4. Benlik-Es Farki 109 -.110 A717 -

5. ideal Es-Es Farki -051 -.136 -.343™  -673" -

6. Es-Ortalama Eg Farki -090 -.045 -142"  -522"" 534" -

7. Evlilik Uyumu -089 -.165" -454™  -509™ 674" 479 -

*p<.05, **p<.001, N=205

Hem 6l¢tim hem de yapisal esitlik modellerinin yapilandirilmasinda,
Kovaryans Matris’leri ve en yiiksek olasilik tahmini (maximum likelihood
estimation) kullanilmistir. Yapisal Esitlik Modellerinde Little, Cunningham, Shahar
ve Widaman (2002) tarafindan onerildigi gibi tiim gizil degiskenler icin parselleme
yontemiyle gézlenen degiskenler olusturulmustur.
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[k gerceklestirilen analizde, olumlu yanilsama gizil degiskenlerinin tiimii
ayni anda modele dahil edilmis; Anderson ve Gerbing’in (1988) onerdigi gibi, ilk
asamada 6l¢lim modelinin analizi yapilmistir. Elde edilen uyum iyiligi istatistikleri
incelendiginde, modelin veriye iyl uyum saglamadigi goriilmiistiir (y>= 818.54,
sd=174, x*/sd=4.70, p=.00, RMSEA=0.13, GFI=0.72, AGFI= 0.63, CFI=0.75). Bu
durumun olast a¢iklamalarindan biri olarak, olumlu yanilsama degiskenleri arasinda
istatistiksel yonden anlamli korelasyonlarin bulunmasi nedeniyle, tanimlanan tiim
olumlu yanilsamalarin evlilik uyumunu yordamak amaciyla bir arada kullanilmasi
oniinde engel teskil etmis olabilecegi (suppressor etkisi) diisiiniilmiistiir. Bu nedenle
YEM analizleri olumlu yanilsama 6l¢iimleri i¢in ayr1 ayri yiiriitilmistiir. Ese yonelik
olumlu yanilsama ilk modelde “ideal es” kriterine gore, ikinci modelde ise “ortalama
es” kriterine gére tammlanmistir. Ugiincii modelde yer alan benlige yonelik olumlu
yanmilsamada ise kisinin kendisine yonelik yaptig1 degerlendirme ile esine yonelik
yaptigi degerlendirmenin fark puani kullanilmigtir. Sayfa sayisinin  kisitliligt
nedeniyle sadece birinci model sekil ile gosterilebilmis olsa da, ikinci ve tg¢ilincii
modeller de Sekil 1°de oldugu gibi olusturulmus sadece olumlu yanilsama degiskeni
yukarida belirtilen kriterlerle tanimlanmustir.

[k olarak &rtiik narsisizmin, reddedilme duyarlilig1 ve ese yonelik olumlu
yanilsama (ideal es-es karsilagtirmasina dayanan) araciligi ile evlilik uyumunu
yordayip yordamadig: test edilmistir (bkz. Tablo 3, Model 1). Ilk asamada &l¢iim
modeli test edilmis ve uyum iyiligi sonuglart modelin veriye iyi uyum sagladigina
isaret etmigtir (}>=98.30, sd=59, p=.00, y%sd=1.66, RMSEA= 0.05, GFI=0.93,
AGFI= 0.89, CFI= 0.95). Ol¢iim modelinin desteklenmesinin ardindan sinanan ilk
yapisal esitlik modelinin standardize regresyon katsayilar1 ve R? degerleri Sekil 1°de
sunulmustur. S6z konusu modelde, ortiikk narsisizm ile evlilik uyumu arasindaki
iliskiye reddedilme duyarliligi ve ideal es Olgiitiine gore tanimlanan ese yonelik
olumlu yanilsamanin aracilik edip etmedigi test edilmistir. Modelin uyum 1iyiligi
istatistikleri incelendiginde; y?=101.90, sd=61, p=.00, y%sd=1.67, RMSEA=0.05,
GFI=0.93, AGFI= 0.89, CFI= 0.94 degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmistiir (bkz. Sekil 1).

Buna goére oOrtiik narsisizm, ideal es ile karsilagtirmaya dayali olarak
tanimlanan ese yonelik olumlu yanilsama varyansinin % 4’tnii aciklarken,
reddedilme duyarlilig1 varyansinin % 25’ini aciklamaktadir. Ortiik narsisizmin de
katkisiyla reddedilme duyarliligi ve ese yonelik olumlu yanilsama, evlilik uyumu
varyansinin % 76’sim agiklamaktadir. Ortiik narsisizm reddedilme duyarliligin
pozitif yonde (5=.50, p< .05), reddedilme duyarlilig1 ise evlilik uyumunu negatif
yonde yordamaktadir (6=-.21, p<.05). Ortiik narsisizm, ideal es kriterine gére ese
yonelik olumlu yanilsamay: negatif yonde yordarken (f=-.21, p<.05), ese yonelik
olumlu yanilsama ise evlilik uyumunu pozitif yonde yordamaktadir (f=.83, p<.05).
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Reddedilme

Duyarliligs

Ese yonelik olumlu

yamlsamalar (ideal

e olgiitiine gore)

R*= 04

I N= 205, z’=101.90, sd= 61, RMSEA= 0.05 I

Sekil 1. Yapisal Esitlik Modeli 1

Test edilen tam aracilik modelinin ardindan, aynt modelde kismi aracilik
etkisi de incelenmistir (bkz. Tablo 3, Kismi Aracilik Modeli). Bu dogrultuda, ortiik
narsisizm ile evlilik uyumu arasina dogrudan bir yol eklenerek model yeniden
smanmigtir. Modelin uyum 1iyiligi degerleri kabul edilebilir diizeyde olmasina
ragmen (y’=100.58, sd=60, p=.00, yx%sd=1.67, RMSEA=0.05, GFI=0.93,
AGFI=0.89, CFI= 0.95); ortiikk narsisizm ile evlilik uyumu arasina yeni eklenen ve
kismi aracilig1 yordayan yola ait regresyon katsayisinin istatistiksel agidan anlamsiz
oldugu goriilmiistiir (f=.12, p>.05). Bu nedenle kurulan kismi aracilik modelinin
veriye uyum saglamadigi kabul edilmistir.

41 www.nesnedergisi.com



Bozkus, O. ve Araz, A. (2015). Narsisizm ve Evlilik Uyumu iliskisinde Reddedilme Duyarliligi ve Olumiu Yanilsamalarin Araci Rolii. Nesne, 3 (6), 29-54.

Tablo 3: Test Edilen Yapisal Esitlik Modellerine iliskin B, t ve Standart Hata Degerleri

Model 1
B t SE
Ortiik Narsisizm —>  Reddedilme Duyarliligi .50 4,207 12
Ese yonelik olumlu yanilsama
Ortiik Narsisizm —> (ideal ey kriterine gore) =21 -2.29 .09
Reddedilme Duyarlilig: —> Evlilik Uyumu -21 2,77 .07
Ese yonelik olumlu yanilsama
(ideal es kriterine gore ) —> Evlilik Uyumu .83 8.09™" .10
Kismi Aracilik Modeli
g t SE
Ortiik Narsisizm —>  Reddedilme Duyarlilig: 52 4.29™ 12
Ese yonelik olumlu yanilsama
Ortitk Narsisizm —> (ideal es kriterine gore) -.23 -2.53" .09
Reddedilme Duyarlilig: Evlilik Uyumu -29 -2.83" .10
Ese yonelik olumlu yanilsama
(ideal es kriterine gore) —>  Evlilik Uyumu .84 8.02™ A1
Ortiik Narsisizm - Evlilik Uyumu 12 1.33 0.09
Model 2
p t SE
Ortiik Narsisizm —> Reddedilme Duyarlihig 49 4,29 A1
Ese yonelik olumlu yanilsama
Ortiik Narsisizm —> (ortalama es kriterine gore) -.06 -.76 .08
Reddedilme Duyarhilig: —>  Evlilik Uyumu -41 -4.27™ -09
Ese yonelik olumlu yanilsama
(ortalama ey kriterine gore) ——> Evlilik Uyumu .56 7.69 .07
Model 3
. g t SE
Ortiik Narsisizm —>  Reddedilme Duyarlilig: 52 4.34™ 12
Benligi ideallestirme (e kriterine
Ortiik Narsisizm —>  gore) -11 -1.20 .09
Reddedilme Duyarlilig1 —>  Evlilik Uyumu -44 437 .10
Benligi ideallestirme —>  Evlilik Uyumu -.62 -7.76" .08
(es kriterine gore )
Alternatif Model
.. B t SE
Ortiik Narsisizm —> Reddedilme Duyarlihg 51 4.35™" 12
Ese yonelik olumlu yanilsama
Reddedilme Duyarhiligt —> (ideal es kriterine gore) -.35 -3.28™ A1
Reddedilme Duyarhilig —> Evlilik Uyumu .87 8.15™" 11
*p<.05, **p<.01,***p<.001, N=205
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Ikinci modelde, ese yonelik olumlu yanilsama, ese ve ortalama bir ese
yonelik yapilan degerlendirmelere dayali fark puanlari ile tanimlanmustir (bkz. Tablo
3, Model 2). Olgiim modelinin uyum iyiligi sonuglar;, modelin veriye kabul
edilebilir diizeyde uyum sagladigimi gostermistir (¥?=99.04, sd=59, p=.00,
%%/sd=1.63, RMSEA=0.05, GFI=0.93, AGFI= 0.89, CFI=0.96). Ol¢iim modelinin
desteklenmesinin ardindan, ortiik narsisizmin, reddedilme duyarlilig1 ve ortalama es
kriteri ile tanimlanan ese yonelik olumlu yanilsama aracilifi ile evlilik uyumunu
yordadig1r model onerilerek test edilmistir. Modelin uyum indeksleri incelendiginde,
veriye uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmistiir (y°=99.66, sd=61,
¥*/sd=1.63, p=.00, RMSEA=0.05, GFI=0.93, AGFI=0.90, CFI= 0.96). Ancak ortiik
narsisizm ile ortalama es kriterine gore tammlanan ese yonelik olumlu yanilsama
arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (f=-.06, p>.05). Ayn1 model kapsaminda
ortalama es kriterine gére ese yonelik olumlu yanilsamanin ise, evlilik uyumunu
pozitif yonde yordadig1 gorillmistir (§=.56, p<.05).

Ucgiincii modelde ise ortiik narsisizmin, reddedilme duyarlihigi ve benligi
ideallestirme (benlik-es karsilastirmasina dayanan fark) araciligi ile evlilik uyumunu
yordaylp yordamadigi test edilmistir. Uyum iyiligi sonuglari modelin veriye iyi
uyum sagladigim géstermistir (y°=100.53, sd=59, p=.00, y*/sd=1.7, RMSEA=0.05,
GFI=0.93, AGFI=0.89, CFI= 0.93). Ol¢iim modelinin desteklenmesi sonrasinda,
ortiik narsisizmin, reddedilme duyarliligi ve benlige yonelik olumlu yanilsama
aracilig1 ile evlilik uyumunu yordadigi model 6nerilmis ve test edilmistir (bkz. Tablo
3, Model 3). Modelin uyum indeksleri incelendiginde, veriye uyumunun kabul
edilebilir diizeyde oldugu gorilmiistir (y?=104.20, sd=61, y*/sd=1.70, p=.00,
y3/sd=1.7, RMSEA=0.05, GFI=0.93, AGFI=0.89, CFI= 0.93). Ancak digsal degisken
olan ortiik narsisizmin benlige yonelik olumlu yanilsamay1 yordamadigi goriilmiigtiir
(6=.-11, p>.05). Benlige yonelik olumlu yanilsama ise evlilik uyumunu negatif
yonde yordamaktadir (f=-.62, p<.05).

Bu aragtirma kapsaminda alternatif bir model de test edilmistir. Alternatif
modelde ortiik narsisizm reddedilme duyarliligini, reddedilme duyarligi olumlu
yanilsamayi, olumlu yanilsama da evlilik uyumunu yordamaktadir (bkz. Tablo 3,
Alternatif Model). Elde edilen modelin uyum iyiligi istatistikleri incelendiginde,
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goériilmiistiir (y°= 105.02, sd=62, p=.00,
x¥/sd=1.7, RMSEA=0.05, GFI=0.93, AGFI=0.89, CFI= 0.95). Modelin uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunun goriilmesinin ardindan ilk olarak
test edilen model (Sekil 1) ile karsilagtirilarak hangi modelin, degiskenler arasi
iliskiyi tanimlamada daha iyi oldugu incelenmistir. ilk olarak test edilen ve nispeten
daha sade olan modelin ECVI (Expected Cross-Validation Index) degerinin .79 ve
AIC (Akaike’s Information Criterion) degerinin 161.90 iken, alternatif modelin
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ECVI degerinin 163.02 ve AIC degerinin ise .80 oldugu goriilmiistiir. S6z konusu
indekslerde daha diisiik degerler alan ilk modelin veriye daha iyi uyum sagladig
kabul edilmistir (Byrne, 2010).

Tartisma

Arastirmanin amaci dogrultusunda dncelikle ADNO ve YRDO, Tiirkce’ye
cevrilerek psikometrik ozellikleri belirlenmistir. YRDO’nin tiim maddelerinin
isledigi goriilmiis, ADNO’niin ise 10. maddesinin faktdr yiikiiniin diisiikk olmasi
nedeniyle ¢ikartilmasina ve analizlerin toplam 9 madde iizerinden yapilmasina karar
verilmistir.

Uygulanan tiim yapisal esitlik modellerinin bulgulari, ortiik narsisizmin
dogrudan evlilik uyumunu yordamadigini gostermektedir. Ancak tiim modellerde,
ortiik narsisizmin reddedilme duyarliligini pozitif yonde, reddedilme duyarliliginin
da evlilik uyumunu negatif yonde yordadigi bulgusu elde edilmistir. Ortiik narsisizm
ayrica, ideal es Olgiitiine gore tanimlanan ese yonelik olumlu yanilsamay1 negatif
yonde, ideal es Olciitiiyle tanimlanan ese yonelik olumlu yanilsama ise evlilik
uyumunu pozitif ydnde yordamaktadir. Ortiik narsisizm Ortalama es kriterine gore
belirlenen ese yonelik olumlu yanilsamayi da, benlige yonelik olumlu yanilsamay1
da yordamamaktadir. Ancak oOrtalama eg kriterine gore belirlenen ese yonelik
olumlu yanilsama evlilik uyumunu pozitif yonde yordarken, benlige yonelik olumlu
yanilsama ise evlilik uyumunu negatif yonde yordamaktadir.

Ortiik narsisistik egilimlerdeki artisin, reddedilme duyarlihgindaki artisla
paralellik gosterdigi yoniindeki bulgu, reddedilme duyarlilig1 ile narsisizm arasinda
iligki kuran az sayidaki arastirma bulgusu ile desteklenmektedir (6rn.; Besser ve
Priel, 2009; Besser ve Priel, 2010; Finzi-Dotton ve ark., 2011; Sommer ve ark.,
2009). Ortiik narsisizmin reddedilme duyarliligim pozitif yonde yordadigi bulgusu,
ortiik narsisizmin, asir1 duyarlilik, disiik benlik saygist ve kirllganlik semptomlari
ile iliskili (Wink, 1991) oldugu seklindeki tanimlamaya paraleldir. Ayrica ortiik
narsisizm egilimi yliksek bireylerin, kisileraras: iliskilerde utanga¢ ve kaygili bir
durum sergiledikleri (Cooper, 1998; Hendin ve Cheek, 1997) seklindeki klinik
gozlemler ile de uyumludur.

Narsisizm ve evlilik uyumu iligkisinde reddedilme duyarliligi ve olumlu
yanilsamalarin araci roliinii belirlemek amaciyla olusturulan ii¢ modelin her biri i¢in
yapilan yapisal esitlik analizlerinde goriildiigii gibi reddedilme duyarliligindaki artis,
evlilik uyumundaki diisiisii yordamaktadir. Diger bir deyisle, reddedilme
duyarliligindaki artis, evlilik uyumu algisindaki diisiisle iligkilidir. Bu bulgu, yiiksek
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diizeyde reddedilme duyarliliginin diisiik iliski uyumunu ve iligkinin sonlanmasini
yordadig1 yoniindeki literatiire paraleldir (Downey ve Feldman, 1996; Downey,
Freitas, Michaelis ve Khouri, 1998). Reddedilme duyarliligi yiiksek olan bireyler,
partnerlerinin iliskileriyle ilgili doyumsuzluklarini abartma egilimindedirler
(Downey ve Feldman, 1996). Reddedilmeye duyarlilikla ilgili dinamikler bir kere
kazanildiginda birey kendisi i¢in anlamli olan digerlerinden gelen ve reddedilmeye
isaret eden gercek ya da hayali ipuglarina duyarli hale gelmektedir. Bu beklentiler
zamanla gerceklik kazanarak evlilik uyumunu azaltabilmektedir (Downey ve
Feldman, 1996; Downey ve ark. 1998; Pietrzak, Downey ve Ayduk, 2005).

Birinci modelin isaret ettigi gibi Ortiik narsisizmin, ideal es kriterine gore
ese yonelik olumlu yanilsamadaki disisle iligkili olmasi aragtirmanin en garpict
bulgusudur denebilir. Her ne kadar ortiik narsisistik egilimin, ese yonelik olumlu
yanilsamay1 yordama giicii oldukga diisiik olsa da, bu bulgu, kisinin ortiik narsisistik
egilimleri arttikga esini, idealindeki esinden daha uzakta algiladigina isaret
etmektedir. Ortiik narsisizm, agik narsisizme oranla yeni gelisen bir literatiire
sahiptir. Bu nedenle ortiik narsisizmin romantik iliskilerde esi idealize etme iizerine
etkilerini inceleyen g¢alismalar heniiz bulunmamaktadir. Bu bulgunun, reddedilme
duyarliligi ve ideal es-es Karsilastirmalari ile tanimlanan ese yonelik olumlu
yanilsama arasindaki negatif iliski géz Oniinde bulunduruldugunda, bir &lgiide
reddedilme duyarliligindan kaynaklanmis olabilecegi diigiiniilebilir. Belki de ortiik
narsisistik egilimleri yiiksek olanlar, eslerinin aslinda nétr olan davraniglarini birer
reddedilme isareti olarak algiladiklar1 igin eslerini, ideallerindeki es imgesinden
daha uzakta konumlandirmis olabilirler. Bu tarz bir agiklama, aslinda bizim
alternatif modelimizin kriter olarak alindigi bir degerlendirmedir ve daha sonraki
aragtirmalarda alternatif modelin c¢alisilmast yoniinde giiclic bir zemin de
olusturmaktadir.

Gerek birinci modelin gerek ikinci modelin isaret ettigi gibi ese yonelik
olumlu yanilsama, evlilik uyumunu pozitif yonde yordamaktadir. Yani kisinin, esini
idealindeki esine benzer ya da ortalama bir esten farkli olarak algilamasi ile evlilik
uyumu iligkilidir. Elde edilen bu iki bulgu literatiirle uyusmaktadir. Cok sayida
aragtirma iligkiye ve partnere yonelik olumlu yamlsamalarmn, iliski uyumunu
yordadiginmi desteklemistir (6rn.; Barelds ve Dijkstra 2009; Fowers, Lyons, Montel
ve Shaked, 2001; Murray ve Holmes, 1997; Murray, Holmes, Dolderman ve Griffin,
2000). Dahasi, iliskiye ve ese yonelik belirli bir dereceye kadar idealizasyonun iligKi
uyumu i¢in gerekli oldugu savunulmustur.

Ikinci modelde ese yonelik olumlu yanilsama, ese ve ortalama bir ese
yonelik yapilan degerlendirmelere dayali fark puanlariyla tanimlanmis; Ortiik
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narsisizmin ese yonelik olumlu yanilsamay1 yordamadigi goriilmiistiir. Bu bulgu
birinci modelin bulgusu ile bir arada degerlendirildiginde, Ortiik narsisistik
egilimlerin, ese yonelik olumlu yanilsamadaki belirleyiciliginde ortalama bir es
algisinin degil, kisinin idealindeki es algisinin belirleyici oldugu yorumu yapilabilir.
Belki de eslerini degerlendirirken, Ortiik narsisistik egilimi yiiksek olanlar igin
ortalama bir es kriteri vasat, siradan bir kriter, imgesel olarak olusturduklari ideal es
ise kendi benliklerine yonelik olumlu algilarina hizmet etmede kullanilabilecekleri
daha 6nemli bir kriterdir. Bu anlamda ideal es, sahip oldugu kusursuz ozelliklerle
ulasilmasi oldukga gii¢ bir imgedir.

Benzer sekilde tgiincii modelde ise Ortiik narsisizmin, benlige ve ese
yonelik yapilan degerlendirmelere dayali fark puanlariyla tamimlanan benlige
yonelik olumlu yanilsamay: yordamadigi gorilmistiir. Bu bulgu arastirmanin
sasirtict bir bulgusudur. Yapilan bir ¢alismada agik (grandiy6z) narsisistik egilimi
yiiksek bireylerin, kendilerini partnerlerinden daha olumlu algiladiklart bulgusu elde
edilmistir (Campbell, Rudich ve Sedikides, 2002). Benzer bir bulgunun, -ortiik
narsisizmde igeddniik, utangag, ¢ekingen, savunmaci, kaygili goriiniimiin altinda
grandiyoz, gosterisci beklentiler ve hak kazandigi duygusu etrafinda diizenlenmis bir
0z oldugu (Dickinson ve Pincus, 2003) tanimlamasindan hareketle ortiik narsisitik
egilimler i¢in de s6z konusu olabilecegi diisiiniilmiis; ancak bu yondeki hipotezin
dogrulanmadig1 gorilmistiir.

Bu bulgunun, olumlu yanilsamalarin 6l¢tim seklinden ve kullanilan 6lgme
aracindan kaynaklanmis olabilecegi sOylenebilir. Bu arastirmada benlige yonelik
olumlu yanilsama sadece es kriteri {izerinden tanimlanmig, bagka bir kriter
kullanilmamistir. Ayrica dlgme aracinin yapist nedeniyle katilimcilar eslerini ve
kendilerini ayr1 ayr1 puanlamiglardir. Bu bulguya iliskin bir bagka yorum ise benlik
sunumu literatiiriinden (Araz, 2005) hareketle yapilabilir. Ortiik narsisistik egilimleri
olan kisilerin, esleriyle ilgili degerlendirmelerinde kendilerine benzer tarzda bir
degerlendirmede bulunarak aslinda bir anlamda esleri iizerinden izlenim ydnetimi
(benlik sunumu) yapmalari s6z konusu olmus olabilir (“Bakin, benim esim de benim
gibi giizel 6zelliklere sahip” gibi). Bu tarz bir puanlama sisteminde eslerine de
yiksek puanlar vererek onlar1 olumlu bir 151k altinda sunmalari, kendi benliklerine
iligkin degeri korumaya hizmet eden bir benlik diizenleme stratejisi olarak da
diistiniilebilir. Bu tarz bir ¢ikis noktas1 benlik ve ese yonelik degerlendirmelerin
dogrudan bir Olglimle yapilmamis olmasi ile birlestiginde daha da anlasilir
olmaktadir.

Ayni analiz kapsaminda benlige yonelik olumlu yanilsamanm evlilik
uyumunu negatif yonde yordadigi goriilmiistiir. Bu olduk¢a anlagilabilir bir
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bulgudur, ¢iinkii kisinin benlik yanilsamasindaki artis bu arastirma kapsamindaki
formiilasyonda, aslinda belirli nitelikler agisindan kisinin kendisi ile esi arasinda fark
algiladigi, benzerligin olmadigi anlamia da gelmektedir. Bu bulguyu tersinden
okuyacak olursak, bireylerin kendi 6zellikleri ile eslerinin 6zelliklerini benzer olarak
degerlendirmelerinin, evlilik uyumundaki artis1 yordadigini sdyleyebiliriz ki, bu
bulgu literatiirde yakin iligkilerde benzerlik fenomeni (Byrne, 1961) ile uyumludur.
Kisileraras1 ¢ekicilikte benzerlik fenomeni, insanlarin paylasilan tutumlarinin
artmasi ile c¢ekimin artmasi arasinda dogrusal bir iliski Onermektedir. Esler
arasindaki benzerligin daha yiiksek diizeyde iliski uyumu ile iligkili oldugu
gosterilmigtir (6rn.; Blum ve Mehrabian 1999; Robins, Caspi ve Moffitt, 2000).

Arastirma kapsaminda ese yonelik olumlu yanilsamanin, reddedilme
duyarliligina oranla evlilik uyumunu yordama giiciiniin daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu da evlilik uyumu igin ese yonelik olumlu yanilsamanin temel bir
ozellik oldugu goriigiinii (Murray ve Holmes, 1997) desteklemektedir.

Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, biitiiniiyle dogrulanan
birinci modelin ortiik narsisistik egilimi olan kisilerle ilgili cok degerli bir portre
sundugu sdylenebilir. Buna gore ortiik narsisistik egilimlerdeki artis, evlilik
uyumundaki diisiisle iligkilidir, ¢linkii bu kisilerin reddedilme duyarliliklart
yiiksektir ve esleri ideallerindeki ese pek de benzememektedir. Bu bulgu ortiik
narsisizmle ilgili sinirl literatiire paralellik gdstermektedir. Ortiik narsisizm utang,
ofke, saldirganlik, ¢aresizlik, (6rn; Wink, 1991), icedoniiklikk (Campbell ve Miller,
2013), kaygili ve kaginmaci baglanma (Dickinson ve Pincus, 2003; Miller ve ark.,
2011), diisiik diizeyde benlik saygist ve yasam doyumu (Rose, 2002), elestiriye karsi
duyarlilik (Atlas ve Them, 2008), anlamsizlik, bosluk, zamanin yavas gectigi hissi
ve i¢sel uyaran azligi (Wink ve Donahue, 1997) gibi ¢ok sayida olumsuz yasanti ile
iligkilidir. Bu c¢alismanin bulgulart da, Ortik narsisistik egilimi olanlarin
deneyimledikleri uyumsuz (maladaptive) yasantilara reddedilme duyarliligin1 ve esin
ideal es imgesinden uzak algilanmasini eklemektedir.

Narsisizmin iki boyutlu (grandiy6z ve kirilgan) bir yap1 oldugu literatiirde
yaygin olarak kabul edilmis olmasina ragmen (6rn.; Dickinson ve Pincus, 2003;
Miller ve Campbell, 2008; Pincus ve Lukowitsky, 2010; Wink, 1991), {ilkemizde
grandiyoz ve kirilganlik boyutlarmin, ayri1 birer yapt olduguna vurgu yapan
caligmalarin bulunmadigi goriilmektedir. Bu anlamda iilkemizde, simdiki ¢alisma
gibi narsisizmin hem grandiy6z hem de kirilgan temalarinin ayr1 birer yapi olarak
¢aligmasina ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, a¢ik narsisizm
egilimlerini 6lgen NKE’nin, simdiki 6rneklemde diger degiskenler ile iliskili
olmamasi ve giivenirlik katsayisinin beklenenden diigiik gdzlenmesi, arastirmanin en
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temel sinirliligini yaratmistir. Ag¢ik narsisistik egilimleri 6l¢gme konusunda yasanan
bu sorundan otiirli, yalmzca Ortik narsisizmin diger degiskenler ile iliskileri
goriilebilmis, bu iligkilerde acik ve ortiik narsisizmin nasil farklilastigi konusunda
karsilagtirma yapilamamistir. NKE, ac¢ik narsisistik egilimleri 6lgmede alanda baskin
olarak kullanilan bir ara¢ olmasmna ragmen, sahip oldugu gecerlik sorunlar
nedeniyle, simdilerde tartigilir hale gelmis ve acik narsisistik egilimleri 6lgmek i¢in
alternatif yaklasimlar Onerilmigtir (6rn.; Brown, Budzek ve Tamborski, 2009;
Campbell, Bonacci, Shelton, Exline ve Bushman, 2004). Bu anlamda ag¢ik narsisizm
icin de gegerli ve giivenilir bir 6l¢iimiin kullanilmasi aracilifi ile bahsedilen
iliskilerde acik ve oOrtiikk narsisizmin farklilasip farklilagmadiginin yeniden
smanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Verilerin yalnizca Mersin ilinde yasayan kisilerden toplanmasi, bulgulari
simdiki 6rneklemin Ozellikleri ile siirlamaktadir. Narsisistik egilimler, evlilik
uyumu gibi mahremiyet ve sosyal kabuliin 6nemli oldugu konularda 6z-bildirim
araciligy ile veri toplamak, arastirmanin bir diger simurliligint olusturmaktadir. Bu
baglamda katilimcilarin, sosyal arzulanirliktan kaginarak, samimi bir bicimde cevap
verdikleri varsayilmustir.
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