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ROMANTIK ILISKILERDE SOSYAL AG ETKIiLERi*

Fatma CAN? Selim HOVARDAOGLU®

OZET

Bu c¢alismada, flort iligkisi olan ve evli bireylerin iligki baglanimlarin1 yordayan
sosyal ag degiskenleri hakkinda bilgi edinilmesi amaglanmstir. Bu amagla 134 flort iliskisi
olan ve 154 evli kisiye sosyal ag analizi yapilarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6znel
normlar 6lgegi ve sosyal ag dzelikleri anketi ile iligki istikrar1 6l¢egi uygulanmigtir. Sonuglar
en yakin hissedilen sosyal ag iiyesinin onaymnin ve partnerlerin birbirlerinin sosyal ag
iyelerinden hoslanma diizeylerinin, iliski doyumu ve iliskiye yapilan yatirimin en iyi
yordayicilart oldugunu gostermistir. Segeneklerin niteligini degerlendirme diizeyini ise sosyal
ag onayl1 negatif yonde yordamaktadir ve bu da sosyal aglarin alternatif iligkilere yonelmeye
bir bariyer islevi gordiigiinii gostermektedir. F16rt grubunda sosyal ag onayi iliski baglanimini
anlamli olarak yordarken, evli grupta ise zaten onaylanmis bir iligki olmasi nedeniyle sosyal
onay ihtiyacinin dneminin kalmadig1 goriilmektedir. En yakin hissedilen sosyal ag iiyesi ise
cinsiyete gore degismemis ancak iligki tiirtine gore farklilik gostermistir. Flort grubunda kendi
ve partnerlerinin sosyal agindan arkadas en yakin hissedilen sosyal ag liyesiyken, evli grupta
kendi sosyal agindan annenin, partnerinin sosyal agindan kardesin en yakin hissedilen sosyal
ag liyesi oldugu goriillmiistiir.
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SOCIAL NETWORK EFFECTS ON ROMANTIC
RELATIONSHIP

ABSTRACT

The main objective of the study was to obtain information about social network
variables in order to predict the relational commitment of married individuals and people
having dating relationships. For this purpose, social network analysis has been carried out on
134 people having dating relationship and 154 married individuals and then Relationship
Stability Scale, Subjective Norm Scale and Social Network Feature Survey prepared by the
researcher were used. The results indicated that the approval of the closest social network
member and the level of enjoyment of each other’s social network members had the best
predictive value for relationship satisfaction and the investment to the relationship. The results
also demonstrated that, approval of the social network had a negative impact on the level of
the quality of alternatives and it showed that social networks were seen as a barrier function to
have alternative relationships. Furthermore, by dividing social network members into two
groups, for the dating group, the approval of the social network was the most significant
variable for commitment but in the married group, the need for social network approval was
not an important criteria because of having their relatioship already confirmed legally. When
social network members were categorised and examined, the closest social network members
did not differ by sex, but were varied in terms of relationship types. In the flirt group, one of
their friends among his/her social network and their partners’ social network was specified as
the closest social network member whereas in the married group, the closest social network
member among his/her social network was their mother while it was their sibling among
partner’s social network.

Keywords: Social approval, subjective norms, theory of planned behavior,
commitment, investment model, the level of the quality of alternatives, relationship
satisfaction, the investment to the relationship
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"Ada degildir insan, biitiin hi¢ degildir bir basina; anakaramn bir par¢asidwr, bir
damladir okyanusta; bir toprak tanesini alip gotiirse deniz, kiigiiliir Avrupa, sanki
yiten bir burunmusg, dostlarimin ya da senin bir yurtlugunmusg gibi, dliince bir insan
eksilirim ben, ¢iinkii insanoglunun bir par¢asyim, iste bundandwr ki sorup durma
canlarin kimin i¢in ¢aldigini; senin igin ¢alyyor.” John Donne

Duygusal bir iligki yasarken ya da evlilik karar1 alirken, yalnizca kendi
irademiz ve isteklerimiz dogrultusunda mi davranmaktayiz yoksa ailemizin ve
arkadaglarimizin  disiinceleri kararimizi etkilemekte midir?  Aile, ¢ocugunun
romantik iligkisine kars1 ¢gikarsa bu iligki zamana az mi1 yoksa ¢ok mu direnir? Ya da
aile bu iligkiyi onaylarsa, iliskiden alinan doyumun artmasi ve iliskinin stireklilik
kazanmasi muhtemel midir?

Diinyaya bir dizi akrabalik iligkisine sahip olarak dogariz ve akranlarimizla
birlikte egitim alarak, arkadaslarimizla sosyalleserek, meslektaslarimizla ¢aligarak,
komsularimizla etkilesim kurarak, 6zetle hayatimizin sonuna kadar digerleriyle
etkilesim halinde yasariz. Dolayisiyla romantik iligkiler de sosyal bir bosluk iginde
var olamazlar ve sosyal aglar romantik iligkilerin her agsamasinda iliskileri etkileyen,
yon veren ve iliski siirecinde bazi islevleri olan 6nemli faktorlerdir. Sosyal aglarimiz
bizler tarafindan bi¢imlendirilirken ayni zamanda bizi nasil bi¢gimlendirdiklerinden
de s6z etmek gerekmektedir. Duygusal iligkiler konusunda yapilan arastirmalar,
iligkilerin nasil basladig, gelistigi ve sonlandig1 hakkinda 6nemli bilgiler saglamakla
birlikte, sosyal baglamin etkisini dikkate alarak yapilan ¢alismalarin oldukca az
sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yillar dnce Ridley ve Avery (1979) sosyal
baglamin etkilerinin dikkate alinmamast durumunu “kavramsal korlik” olarak
tanimlamiglardir. Bugiin hala yakin iligkilerde sosyal ag etkilerinin géz ard: edildigi
yoniinde tartigmalar devam etmektedir (6rnegin, Parks ve Eggert, 1991; Surra,
1988).

Sosyal ag terimi Ilk kez 1954 yilinda, Barnes tarafindan, kisinin
cevresindeki diger insanlarla olan iligkilerini tanimlamak amacryla kullanilmustir.
Barnes’a (1954) gore sosyal aglar birbirleriyle etkilesimde olan ve kisi igin
psikolojik 6neme sahip bireylerden olugmaktadir. Sosyal agin en kii¢iik birimi olan
yakin iligki aglari, genellikle aile ve yakin arkadaslart iceren, ortalama bes kisiyi
kapsayan, bireyin yakin hissettigi ve fikirlerine dnem verdigi dnemli digerlerinden
olusur. Onemli digerlerinden olusan sosyal aglar, bireyin hayati, davramslari ve
benlik saygisi iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir ve bu aglar i¢indeki baglar zaman
icinde ¢ok fazla degisim gdstermemektedir (Milardo,1992).

Sosyal agin romantik iligkilerdeki giiciinii ilk olarak iligkilerin baslangic
asamasinda gorilirliz. Geng ve orta yas yetiskinlerin biiyik bir ¢ogunlugunun
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romantik iligkisi, ortak sosyal ag iiyelerinin partnerleri tanistirmasi ile baglar (Parks
ve Eggert, 1991). Ek olarak, yetiskin genglerin ¢ogunlugu annelerinin partner
se¢iminde kendilerini etkilemeye ¢aligtiklarini ifade etmektedirler (Milardo ve
Lewis, 1985). Ancak bu etkileme siireci tek yonlii degildir. Ebeveynler partner
secimi siirecinde gen¢ yetiskinlerin kararmi etkilemeye c¢alisirken, gengler de
partnerleri hakkinda ebeveynlerinin fikirlerini degistirmeye c¢alismaktadir. Leslie,
Huston ve Johnson (1986) iiniversite Ogrencileri ile yaptigt 4 aylik boylamsal
calismasinda, c¢ift yonli etkilesimi dikkate alarak romantik iliskileri incelemistir.
Bulgular, duygusal olarak yakin hissedilen ebeveynin babadan daha ¢ok anne
oldugunu ve kizlarin, erkeklere oranla annelerini daha fazla etkilemeye calistigini
gostermektedir. Hem anne hem baba, kizlarin1 erkek cocuklarindan daha ¢ok
etkilemeye calismaktadir ve bu durum, erkek ve kadinin sosyal rollerinin dogal bir
sonucu gibi goriinmektedir. Geleneksel olarak, kizlarin erkeklerden daha fazla
korunmaya ihtiyact oldugu ileri siirilmektedir ve sonug¢ olarak kizlarin iligkileri
aileleri tarafindan daha fazla mercek altina alinabilmektedir.

Romantik iligkiler boyunca bireylerin sosyal aglarinin icerigi, genisligi,
iiyelerle etkilesim sikligi gibi 6zelliklerinde farklilagsmalar olmaktadir. Romantik
iligki basladiktan sonra sosyal ag iliskilerinden de kopmalar yasanir fakat bu
kopmalar sosyal aglarin kii¢iildiigiiniin gostergesi degildir. Daha ¢ok agin iiyelerinde
cesitli degisiklikler goriilmektedir. Ciftler, iligkinin ilerleyen donemlerinde daha az
ag uyesiyle etkilesimde olmakla birlikte, boylamsal veriler iligkisi biten ve devam
eden bireylerin sosyal ag biiyiikliiklerinde fark bulunmadigini géstermistir. Sadece
iliskisi devam eden bireylerin sosyal aglarinin biiyiik kismini aile iiyeleri ve ortak
arkadaglar olugturmakta ve agin biiyiikliigiinden cok iiyeleri degismektedir (Milardo,
Johnson ve Huston, 1983). Tiirkiye ‘de Hortagsu’nun (1999) yaptig1 bir ¢aligmada,
goriicli usulii ve flort evliliklerinin ilk aylarinda ¢iftlerin sosyal aglariyla etkilesim
sikliklar1 incelenmistir. Sonuglar, goriicii usulii evliklerin ilk aylarinda ciftlerin,
kadinin ailesine oranla erkegin ailesiyle etkilesim sikliginin daha fazla oldugunu
evliligin ilerleyen donemlerinde ise evlilik bi¢imleri arasindaki bu farkin ortadan
kalktigini ve eslerin hem kendi hem de partnerinin ailesiyle neredeyse her hafta
goriistiiklerini gostermistir.

Romantik iligkiler devam ederken ise partnerler birbirleriyle daha ¢ok
zaman gegirerek kendi 6znel sosyal aglartyla ayri ayri daha az zaman gegirmeye
baslamaktadirlar. Bireyin kendi sosyal agindan cekilmesi, bireysel sosyal agin
paylasilan bir sosyal aga doniiserek c¢iftlerin ortak bir aga sahip olmalartyla
sonuglanir. Ciftlerin ortak yasamlar1 giderek artis gosterdiginden, birbirine bagh
sosyal aglar1 da artig gostermektedir ve her birinin listeledigi ag tiyeleri arasindaki
ortiisme derecesi de artmaktadir (Milardo, 1982). Aileler birbirine sikica bagl bir
sosyal aga sahip olma egilimindedirler ve evli giftler evli olmayanlara, yaslilar

www.nesnedergisi.com 46



Nesne Psikoloji Dergisi (NPD), 2015, Cilt 3, Say1 5, Volume 3, Number 5

genglere ve cocuklar1 olanlar ¢ocuklari olmayanlara gére daha birbirine bagh ve
daha ortak bir sosyal ag tanimlamaktadirlar (Shulman, 1975).

Bireysel arkadasliklarin fazla oldugu ve ortak arkadaslarin ¢ok az oldugu
sosyal ag tipine sahip ciftler, pek cok sosyal ortamda arkadaglari ile partnerleri
olmadan goriiserek, partnere ayrilan zamanin azalmasina yol agmaktadir. Partnerle
birlikte gegirilen zamanin azalmasi, ¢iftin karsilikli olarak birbirlerine kendilerini
acma ve yakimnlagma firsatlarini azaltarak, iligkinin gelisiminde bir engel teskil
etmektedir (Aron ve Aron, 1997). Ayrica bireysel arkadaslarla daha fazla zaman
gegirme, kasith veya kasitsiz olarak alternatif partnerlere ulagimi kolaylastirarak,
kisinin yasadig iliskiye baglanimini da azaltmaktadir. Sosyal aglari daha ¢ok ortak
arkadaglardan olusan ¢iftler, iliskilerine daha fazla baglanmaktadir ve iliski
istikrarlarinin daha fazla oldugu gériilmektedir (Agnew, Loving ve Drigotas, 2001).

Sonug olarak ciftlerin iligkilerinden 6nce var olan bireysel sosyal aglariyla
daha az, ortak arkadaslariyla daha fazla etkilesimde olma egiliminde olmalari,
romantik bir iligkinin gelismesi ve bireylerin iligkilerine baglanimlari agisindan
islevsel bir faktor gibi gériinmektedir.

Arkadag ve akraba gibi onemli digerleri tarafindan gosterilen uygun ve
destekleyici tepkiler, ¢iftlerin baglanimlarini da giiclendirmektedir. Bu olumlu
tepkiler, ciftin birbirine ¢ok yakistiklarint s6ylemek gibi dogrudan olabilecegi gibi,
bu iki insana bir ¢ift olarak davranmak, ciftleri beraber davet etmek gibi dolayl
olarak da gosterilebilir. Iliskilerde yasanan cesitli sikintilarda sosyal ag iiyelerinin
¢ifte sagladigi duygusal, aragsal veya bilgi desteginin ve onayin, ¢iftin beraberliginin
devam etmesini olumlu yonde etkileyerek, ¢iftin iligkisinin bitme olasiligin1 da
azaltmaktadir (Felmlee, 2001; Felmlee ve ark, 1990; Lewis, 1973; Sprecher,1988;
Sprecher ve Felmlee, 1992, 2000).

Sosyal ag iiyeleri, ¢iftin iligkisini aktif bir sekilde onaylayarak iliskiyi
olumlu yonde etkilerken, iliskiyi onaylamayarak ve karsi ¢ikarak da iliskilerin
sonlanmasina neden olabilirler. Ornegin, sosyal ag iiyelerinin dini inang, sosyo-
ekonomik 6zellikler ve etnik koken farkliliklarina bagli olarak partnerin kisi i¢in
uygun olmadigina iliskin inanglari nedeniyle iligkiyi onaylamamalari, partnerlerin
iliskiyi devam ettirmeleri igin cesaretlerini kirar ve ¢iftin ayrilmasint hizlandirir
(Johnson ve Milardo, 1984; Parks ve Eggert, 1991; Parks, Stan ve Eggert, 1983).
Driscoll, Davis ve Lipetz (1972) ailelerin veya diger sosyal ag iiyelerinin iliskiyi
engelleme cabasinin, iki insan arasindaki ¢ekimi artiracagini ileri siirmiisler ve bu
etkiyi “Romeo ve Juliet etkisi” olarak tanimlamiglardir. Ancak bu goriisii
destekleyen ¢ok az aragtirma vardir. Aksine, partner igin sosyal ag desteginin az
olmasi iliskinin bitmesi icin bir risk olusturmaktadir. Ornegin; Johnson ve Milardo
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(1984) bir yil iginde bosanan ¢iftlerin ¢ogunun aile ve arkadaslarindan ¢ok fazla
olumsuz tepki aldiklarini gostermistir. Kisinin partnerinin ailesi ve arkadaslarindan
onay gormesi, kendi aile ve arkadaglarinin iligkisini desteklemesi ve partnerinin
ailesi ve arkadaglarindan hoslanmasi iligki istikrarini arttirmaktadir (Felmlee,
Sprecher ve Bassin, 1990; Lewis,1973; Parks ve Eggert,1991; Sprecher ve Felmlee,
1992). Tiirk 6rnekleminde de “Romeo ve Juliet etkisi”ni Psikolojik Tepkisellik
Kurami aracilifiyla inceleyen bir ¢alismada (Besikci, 2008), anababa onay ile
romantik iligki baglanimi arasindaki iligkiler incelenmistir. Bulgular anneden
algilanan onayin romantik iliskiye baglanim iizerinde etkisi oldugunu ancak
psikolojik tepkiselligin anababa onay1 ve iligki baglanimi arasindaki iligki lizerinde
bir etkisinin olmadigim1 gostermektedir. Bu arastirmaya dayanarak Tiirk
ornekleminde de bat1 kiiltiirlerine benzer sekilde “Romeo ve Juliet etkisi” nin aksine
aile onayinin iligkiye baglanimi arttirdig1 sdylenebilir.

Sosyal ag etkileri, romantik iliski ¢alismalarinda dogrudan ¢alisilan bir alan
olmamustir. Ancak tutum teorisyenleri Fishbein ve Ajzen, (1975) Planli Davranislar
Kuraminda, 6znel normlarin davranigsal niyetin énemli bir belirleyicisi oldugunu
ileri siirmiislerdir. Oznel normlar, sosyal agm etkisi ile ilgilidir ve davranisi
gergeklestirmek icin kiginin Onemli digerlerinden algiladigi soysal baski ve
beklentilere uyma giidiisliniin ortak bir islevi olarak yorumlanir (Ajzen, 2005). En
onemli referanslar kisinin ailesi, esi, yakin arkadaslari, is arkadaslar1 ve davranigla
iligkili olan uzman kisilerdir ve kisinin bu sosyal ag liyelerinden algiladigi, davranisi
onaylaylp onaylamamalarma iliskin inanci davranislarini etkilemektedir. Bu
inanglar, 6znel normlar bagligi altinda normatif inanglari temsil eder. Normatif
inanglar, kisinin baz1 eylemleri yapmasi ya da yapmamasi gerektigini hissettiren bir
sosyal referanstir. Ancak birinin yapmamiz gerektigini diisiindiigii seyi bilmemiz
yeterli degildir; ayrica bu kisinin diisiincesine ne kadar 6nem verdigimiz de
onemlidir. Dolayisiyla, uyma giidiisii; bir sosyal referansin algilanan fikir veya
isteklerini kabul etme egilimi olarak tamimlanabilir. Onemli digerlerine uyma
giidiisii yiiksek olan bireyler, algiladiklart sosyal baski nedeniyle, sosyal ag
tiyelerinin onayladigi davraniglar1 yerine getirmeleri gerektigini ve onaylanmayan
davranislardan kaginmalar1 gerektigini diisiiniirler.

Romantik iligkilere baglanim kavramu, iligkiyi siirdiirme istegi ve partnere
psikolojik baglanma duygularini igeren uzun siireli yonelimleri (Arriaga ve Agnew,
2001) ve bir iliskiyi devam ettirmeye yonelik davranigsal niyeti igermektedir.
Baglanim kavraminin bu tanimima dayanarak, 6znel normlarin iligki baglanimi
iizerindeki etkileri araciligiyla, sosyal ag iyelerinin iliski niteliklerini ve iliski
baglanimini etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Bu bulgular 1s181nda, bu ¢alismada 6znel
normlarin, iliski doyumunun, segeneklerin niteligini degerlendirme egiliminin, iligki
yatirimi ve iliski baglaniminin énemli bir yordayicisi olacagi beklenmektedir.
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Davraniglarimiz iizerinde en fazla etkili olan sosyal ag, yakin iliski ag
(6nemli digerlerinden olusan sosyal ag) iiyeleridir. Bu durum dikkate alinarak bu
calismada, Onemli digerlerinden olusan sosyal ag iiyelerinin iliski baglanim
tizerindeki etkisi incelenmistir. Ancak romantik iligkilerde kisinin kendi sosyal
agma ek olarak partnerinin sosyal ag tiiyeleri arasinda onemli digerleri olarak
algiladigr kisilerin de iliski baglanimmi etkileyebilecegi diistiniildiigiinden, bu
calismada bireyin hem kendisinin hem de partnerinin yakin iliski agindan 6nemli
olarak algiladigi tiyeler analiz edilmistir.

Literatiirde ¢iftlerin sahip olduklar1 sosyal aglarmn 6zelliklerinin iliski
baglanimini etkiledigi yoniinde bulgular bulunmaktadir. Ornegin, partnerin sosyal
agindan hoslanma, partnerin sosyal ag liyeleriyle etkilesimde olma ve ayrica ¢iftlerin
ortak arkadaslarla birlikte zaman gegirmeleri, iliski baglanimini, iliski doyumunu ve
iligki istikrarini arttirmaktadir (Julien ve Markman, 1991; Parks, Stan ve Eggert,
1983). Bu baglamda bu calismada da ¢iftlerin sahip olduklari sosyal aglarin ortak
olma derecesi yani sosyal ag ortiisme diizeyi arttikca iliski baglaniminin da artmasi
beklenmektedir. Ayrica ¢iftlerin birbirlerinin arkadaglarindan ve aile iiyelerinden
hoslanma diizeylerinin iligki baglanimini anlamli olarak yordamasi beklenmektedir.

Planli Davramiglar Kuramina (Fishbein ve Ajzen, 1975) gore, bireyin
onemli digerleri olarak tanimlanan sosyal ag iiyelerinin davranisi onaylayip
onaylamamalarma iliskin inanci, davraniglarint etkilemektedir. Bu noktadan
hareketle, romantik iliskilerde 6nemli digerlerinden olusan sosyal ag iiyelerinin daha
¢ok arkadaslardan mi1 yoksa aile {iyelerinden mi olustugu sorusu Onem
kazanmaktadir. Bu amacla sosyal ag iiyelerinin dagiliminin, iligki tlirli ve cinsiyete
gore degisim gosterip gostermediginin incelenmesi ¢aligmanin bir diger amacidir.

Yontem
Orneklem

Olgiimlerin toplandigi dénemde 73(%25) duygusal birlikteligi olan, 79(%27)
evli toplam 152 kadin (%52,8) ve 61(%21) duygusal birlikteligi olan, 75(%26) evli
toplam 136 erkek (%47,2) olmak iizere toplam 288 kisi arastirmanin rneklemini
olusturmustur. Kadinlarin (n=152) yas ortalamasit 29,2 erkeklerin (n=136) yas
ortalamasi da 32,14 ‘diir.

Veri Toplama Araclari
Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini saptamak amaciyla bilgi formu,
iligki istikrar1 6lcegi ve sosyal ag etkilerini belirlemek amaciyla Planli Davranig
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Kurami ¢ercevesinde arasgtirmaci tarafindan gelistirilmis olan soru formu
uygulanmustir.

Bilgi Formu: Bu form katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, sosyo-ekonomik diizeyleri,
iligki tiirii ve siireleri, egitim durumlari, iligkilerinin mutluluk, doyum ve heyecan
diizeylerine iliskin sorulardan olusmaktadir.

Sosyal Ag Analizi: Katilimcilardan sosyal aglarini belirlemek amactyla partnerleri
disinda kendilerinin sosyal ag1 igerisinde yer alan, kendilerini yakin hissettikleri (1.,
2. ve 3. derecede) ve romantik iligkilerini bilen tiger kisiyi ve bu kisilerle iligki
tirlerini (anne, baba, kardes, arkadas, teyze, babaanne, anneanne gibi) belirtmeleri
istenmistir. Ayrica partnerlerinin sosyal ag1 igerisinde yer alan kendilerini yakin
hissettikleri (1., 2. ve 3. derecede) ve romantik iliskilerini bilen {iger kisiyi ve bu
kisilerle iligki tilirlerini (anne, baba, kardes, arkadas, teyze, babaanne, anneanne gibi)
belirtmeleri istenmistir. Boylelikle hem kendi hem de partnerlerinin agindan olusan
kendilerini yakin hissettikleri toplam alt1 kisi belirlenmistir. Oznel Normlar Oznel
normlar1 6lgmek i¢in Fishbein ve Ajzen'in kullandigi yontem temel alinarak 5
madde olusturulmus ve katilicilardan belirttigi her bir iligki tiirii i¢in bu maddeleri
7'li Likert tipi (1=tamamiyla yanls, 7= tamamiyla dogru) Ool¢ek iizerinde
degerlendirmeleri istenmistir. Oznel normlarin normatif inanglar ve uyma giidiisii
olmak {tizere iki bileseni oldugundan bu maddelerin {i¢ii normatif inanglari ikisi ise
uyma giidiisiinii  6lgmektedir. Uyma giidiisi normatif inanglarin giiclinii
belirlediginden 6znel normlar normatif inanglarin toplam puani ile uyma giidiisiiniin
toplam puani c¢arpilarak degerlendirilmistir. Her bir sosyal ag iiyesinin algilanan
normatif inancint degerlendirmek ig¢in 3 soru kullanilmistir: “Bu kisi su anki
ilisgkimin /evliligimin devam ettirmeye deger oldugunu disiiniiyor”; “ Bu kisi su
anki iligkimin /evliligimin benim i¢in iyi oldugunu disiiniiyor”; “ Bu kisi su anki
iligkimi /evliligimi destekliyor”. Katilimecilar romantik iligkileriyle/evlilikleriyle
ilgili her bir sosyal ag {iyesinin algilanan normatif inanglar1 hakkindaki maddeleri
7'i Likert tipi (I=tamamiyla yanlis, 7= tamamiyla dogru) oOlcek {iizerinde
degerlendirmeleri istenmistir. Her sosyal ag iiyesi i¢in hesaplanan Cronbach alfa
puanlart .95 ile . 99 arasinda bulunmus ve ortalama Cronbach alfa katsayisi ise
.97°dir. Her sosyal ag iiyesi i¢in hesaplanan iki yarim giivenirlilik katsayilar1 ise .94
ile .98 arasinda bulunmus ve ortalama iki yarim giivenirlilik katsayist .94’diir. Her
bir sosyal ag iiyesinin i¢in algilanan inang¢larina uyma giidiisiinii 6l¢mek i¢in iki soru
olusturulmustur: “Iliskilerim agisindan bu kisinin dnerileri benim igin dncelik tasir”;
“Partnerimin/esimin kim olacagt konusunda karar verirken bu kisinin fikirleri
tercihimi etkiledi.” Sorular I(tamamiyla yanlis) ile 7 (tamamiyla dogru) arasinda
deger alan Likert tipi 6l¢ek iizerinden degerlendirilmistir. Her sosyal ag iiyesi i¢in
Cronbach alfa katsayis1 .35 ile .88 arasinda bulunmus ve ortalama Cronbach alfa
katsayis1 .68’dir. Her sosyal ag {iyesi i¢in hesaplanan iki yarim giivenirlilik

www.nesnedergisi.com 50



Nesne Psikoloji Dergisi (NPD), 2015, Cilt 3, Say1 5, Volume 3, Number 5

katsayilar ise .44 ile .88 arasinda bulunmus ve ortalama iki yarim giivenirlilik
katsayis1 .73 diir.

Itigki Istikrarn Olgegi: iliski istikrari Olgegi Rusbult, Martz ve Agnew (1998)
tarafindan yatirrm modeli 6lgegi (Investment Model Scale) temel alinarak, iligkiye
yapilan yatirimi, bir bagkasiyla beraber olmay1 degerlendirme, iliski doyumu ve
baglanim 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek Tiirkce’ye Biiyiiksahin, Hasta ve
Hovardaoglu (2005) tarafinda uyarlanmistir. Olgek seceneklerin niteligini
degerlendirme, iliski doyumu ve iligkiye yapilan yatirim olmak iizere li¢ faktdrden
ve her bir faktérde 10 olmak iizere, toplam 30 maddeden olugmaktadir. Her bir
Olcegin ilk bes maddesi dort basamakli (1= tamamen yanlis, 2= oldukg¢a yanlis, 3=
olduk¢a dogru, 4= tamamiyla dogru) Likert tipi bir 0lgek {izerinden
degerlendirilmektedir. Alt 6l¢eklerin diger maddeleri ise 1= tamamiyla yanlis ile 9=
tamamiyla dogru arasinda deger alan Likert tipi bir 0Olgek iizerinden
degerlendirilmektedir. Puanlarin artmasi ilgili boyutun arttig1 anlamina gelmektedir.
[iO’niin alt dlgeklerinin Cronbach alfa katsayilar1 Iliski Doyumu alt dlgegi igin .90,
Seceneklerin niteligini Degerlendirme alt dlgegi icin .84, Iliski Yatirimi alt dlgegi
icin ise .84’tiir. Alt dlgeklerin iki yarim giivenirlikleri sirastyla .84, .71 ve .78’dir.
Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir (Biiyiiksahin, Hasta ve
Hovardaoglu; 2005).

Baglanmim Diizeyi: 1liski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve iliski
yatirimu iligki baglaniminin temelleri olarak diigiiniilebilir (bkz. Agnew ve ark.,
2001). Arastirma igin gerekli olan baglanim puanini elde edebilmek igin iliski
doyumu ile iligki yatirmm toplam puanlari toplanarak bu puandan segeneklerin
niteligini degerlendirme toplam puani ¢ikartilmistir. Boylelikle analizlerde
kullanilabilecek tek bir baglanim puani elde edilmistir (Wieselquist, Rusbult, Foster,
& Agnew, 1999).

Sosyal Ag Ortiismesi: Kisinin ve partnerinin sosyal aglarmin ortiisme diizeyi
“Partneriniz/esiniz ile ne kadar ortak arkadasa sahipsiniz? ““ sorusuyla ol¢iilmiis ve
7°1i Likert tipi (1=hi¢ ortak arkadasimiz yok, 7= tliim arkadaslarimiz ortak) 6l¢ek
iizerinde degerlendirmeleri istenmistir.

Sosyal Aglardan Hoslanma Diizeyi: Ciftlerin birbirlerinin sosyal aglarindan
hoslanma diizeyleri “Partneriniz/ esiniz sizin yakin arkadaslarinizdan ne kadar
hoslaniyor?”, “Partnerinizin/ esinizin yakin arkadaglarindan siz ne kadar
hoslaniyorsunuz?”, “Partneriniz/ esiniz sizin ailenizden ne kadar hoslaniyor?” ve
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“Partnerinizin/esinizin ailesinden siz ne kadar hoslaniyorsunuz?” sorulariyla
Olciilmiis ve 7°li Likert tipi (1=hig¢, 7= ¢ok) dlgek iizerinde degerlendirmeleri
istenmistir.

islem

Kisisel bilgi formu, sosyal ag analizi formu, 6znel normlar soru formu ve
Iligki Istikrar1 Olgegi (110) katilimcilara bireysel ya da grup uygulamalari seklinde
uygulanmistir. Katilimeilara aragtirmanin amaci hakkinda kisa bir bilgi verilmis ve
ardindan uygulamaya ge¢ilmistir. Katilimeilarin tereddiite diistiikleri noktalarda
gerekli aciklamalar yapilmustir. Olgeklerin uygulanmasi 3540 dakika siirmiistiir.
Katilimeilardan kimlik bilgileri istenmemistir. Arastirmanin verileri Ekim 2007-
Nisan 2008 tarihleri arasinda toplanmustir.

Bulgular

Arastirmanin amact dogrultusunda sosyal ag1 olusturan anne, baba, kardes,
arkadas ve diger (teyze, anneanne, dede, vs.) kategorilerinin dagilimini belirlemek
icin tamimlayict istatistik uygulanmig ve sonuglar tablo 1°de verilmistir. Sosyal
aglart olusturan ftyelerin kategorileri genel olarak incelendiginde, en yakin
hissedilen sosyal ag iiyesi cinsiyete gore degismemis fakat iliski tiirline gore
degismistir. Flort grubunda hem erkek hem de kadin katilimcilar kendilerinin ve
partnerlerinin sosyal aglarindan en yakin kisi olarak arkadas: belirtirken, evli grupta

Tablo 1. Cinsiyet ve iliski Tiiriine Gore En Yakin Hissedilen Sosyal Ag Uyesi

Flort Evli
Kadin n(%o) n(%o)
Arkadag Anne
Kendi sosyal ag1 33 (%45,2) 33 (%41,8)
Arkadag Kardes
Partnerinin sosyal ag1 25(% 34,2) 27(%34,2)
Erkek n(%o) n(%o)
Arkadag Anne
Kendi sosyal agi 18 (%29,5) 32 (%42,7)
Arkadag Kardes
Partnerinin sosyal agi 26 (% 42,6) 24 (%32)
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ise hem erkek hem de kadin katilimcilar kendi sosyal aglarindan anneyi,
partnerlerinin sosyal agindan ise kardesi en yakin bulduklari kisiler olarak
belirtmislerdir.

Yakin iligkilerde iliski baglanimi, iliski doyumu, segeneklerin niteligini
degerlendirme ve iligki yatirnmini yordayan sosyal ag degiskenlerini saptamak
amaciyla oncelikle tiim grup i¢in daha sonra ise cinsiyet ve iliski tiirii gruplari icin
ayr1 ayr1 asamali (stepwise) hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Ayrica analiz
asamasinda her bir sosyal ag lyesi i¢in hesaplanan 6znel norm puanlar ile birlikte
sosyal agin 6zellikleri olan sosyal ag ortiismesi, partnerlerin birbirlerinin arkadas ve
ailelerinden hoslanma diizeyleri degiskenleri de ¢oklu regresyon denklemine dahil
edilmistir.

fliski doyumu igin yapilan analizde regresyon denklemine sirastyla “kendi
ailesinden partnerinin hoslanma diizeyi”, “kendi sosyal agindan en yakin hissedilen
kisiden algilanan 6znel normlar” ve “partnerinin ailesinden kendisinin hoslanma
diizeyi”, “” ve “kendi sosyal agindan ikinci yakin hissedilen kisiden algilanan 6znel
normlar” degiskenleri regresyon denklemine girmistir (Tablo 2). Tiim degiskenlerin

acikladigi varyans %28 dir (F= 23,30; s.d.= 5-282; p< .05).

Tablo 2. iliski Doyumundan Alinan Puanlarin Yordanmasi icin Asamal Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken (regresyon R?> R?deg. F B Standart hata Beta
denklemine giris swrasina deg.

gore)

Kendi ailesinden partnerinin .19 19 68.95 1.21 104,81 .18
hoslanma diizeyi

Kendi sosyal agindan en .23 .04 44.02 .02 99,73 A5

yakin hissedilen kisi igin
0znel normlar

Partnerinin ailesinden .26 .03 35.08 1.43 95,58 .22
kendisinin hoslanma diizeyi
Partnerinin arkadaslarindan .27 .01 27.71 .78 94,46 A1
kendisinin hoslanma diizeyi
Kendi sosyal agindan ikinci .28 01 23.30 .02 93,36 A1

yakin  hissedilen kisiden
algilanan 6znel normlar
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Segeneklerin niteligini degerlendirmede ise regresyon denklemine “kendi
ailesinden partnerinin hoslanma diizeyi”, “kendi sosyal agindan en yakin hissedilen
kisiden algilanan 6znel normlar” degiskenleri girmistir (tablo 3) ve agikladig
varyans % 8’dir (F= 14,25; s.d.= 2-287; p < .05).

Tablo 3. Segeneklerin Niteligini Degerlendirme diizeyi Puanlarinin Yordanmast igin
Asamal1 Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken (regresyon R’ R’ F B Standart Beta
denklemine giris sirasina deg. deg. hata

gore)

Kendi ailesinden partnerinin .07 .07 22.77 -1.89 212,17 -21
hoslanma diizeyi

Kendi sosyal agindan en .08 .02 1425 -.03 208,97 -14

yakin hissedilen kisi i¢in
0znel normlar

[ligki yatirrmi igin ise regresyon denklemine sirasiyla “partnerinin
ailesinden kendisinin hoslanma diizeyi” ve “kendi sosyal agindan en yakin
hissedilen kisiden algilanan 6znel normlar” degiskenleri girmistir (tablo 4) ve
acikladig1 varyans % 10’dur (F= 14,25; s.d.= 2-285; p < .05).

Tablo 4. iliski Yatirimidan Alian Puanlarin Yordanmas: i¢in Asamali Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken (regresyon R’ R’ F B Standart Beta
denklemine girig swrasina deg. deg. hata

gore)

Kendi ailesinden partnerinin .08 .08 26.43 -1.89 202,40 .24
hoslanma diizeyi

Kendi sosyal agidan en .10 .03 17.71  -.03 197,35 A7

yakin hissedilen kisi ig¢in
Oznel normlar

Sosyal ag iiyelerinin yakinlik derecesine gore iliski baglanimini yordayan
degiskenleri saptamak amaciyla uygulanan asamali hiyerarsik regresyon analizinde
denkleme ilk olarak “kendi ailesinden partnerinin hoslanma diizeyi” girmistir (Tablo
5). Daha sonra ise sirasiyla “kendi sosyal agindan en yakin hissedilen kisiden
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algilanan 6znel normlar” ve “kendisinin partnerinin ailesinden hoslanma diizeyi”
degiskenleri girmistir. Tiim degiskenlerin agikladig1 toplam varyans % 25°dir ve bu
anlamli bir degerdir (F=32,63; s.d.= 3-284; p <.05).

Tablo 5. Sosyal ag iiyelerinin yakinlik derecesine gore iliski baglanimindan alinan
puanlarin yordanmasi i¢in agamali hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Degisken (regresyon R? R? Fdeg. B Standart Beta
denklemine giris swrasina deg. hata
gore)

Kendi ailesinden partnerinin .18 .19 65.14 3.66 770,64 .20
hoslanma diizeyi

Kendi sosyal agindan en yakin .22 .04 42.33 .084 732,05 22
hissedilen kisi igin Oznel

normlar

Partnerinin ailesinden .25 .03 32.63 3.78 708,57 22
kendisinin hoslanma diizeyi

Ayrica anne, kardes ve arkadas Oznel normlarinin iliski baglaniminm
yordayip yordamadigini saptamak amaciyla kendi ve partnerinin sosyal agindaki
tiim gruplar i¢in yukarida belirtilen benzer islemler uygulanmistir. Kendi sosyal ag
tiyelerinin iligki tiirline gore elde edilen bulgulara goére regresyon denklemine
sirastyla “kendi ailesinden partnerinin hoslanma diizeyi”, “anneden algilanan 6znel
normlar” ve “kendisinin partnerinin ailesinden hoslanma diizeyi” degiskenleri
girmistir (tablo 6). Tiim degiskenlerin agikladigi toplam varyans % 34’diir ve bu da
anlamlidir (F=33,30; s.d.= 3-185; p <.05).

Tablo 6. Kendi sosyal ag iiyeleri ile iliski tiiriine gore iliski baglanimindan alinan
puanlarin yordanmasi i¢in agamali hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

Degisken (regresyon  R? R? Fdeg. B Standart Beta
denklemine girig siwrasina deg. hata

gore)

Kendi ailesinden partnerinin .25 .25 63.36 5.15 733,46 .25
hoslanma diizeyi

Anne i¢in 6znel normlar 31 .06 4262 0.09 676,99 .25
Partnerinin ailesinden .34 .04 33.30 4.49 644,55 .25

kendisinin hoglanma diizeyi
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Kardes 6znel normlarmin etkisini test etmek igin, birden fazla kardes
listelenmisse normatif inang ile uyma giidiisii puanlar1 ¢arpilmig ve ortalamalari
almarak regresyon modeline dahil edilmistir. Kardes 6znel normlart regresyon
denklemine girmemistir. Arkadas 6znel normlarinin etkisini test etmek igin de ayni
islem tekrarlanarak modele dahil edilmistir ve arkadas 6znel normlar1 regresyon
denklemine girmemistir.

Partnerinin sosyal agindaki gruplardan sadece kardes grubuna ait 6znel
normlar regresyon denklemine girmistir. (tablo 7). Tabloda goriildiigii gibi regresyon
denklemine sirasiyla “kendi ailesinden partnerinin hoslanma diizeyi”, “partnerinin
ailesinden kendisinin hoslanma diizeyi” ve “kardesten algilanan &znel normlar”
degiskenleri girmistir. Tiim degiskenlerin agikladig: toplam varyans % 24’diir (F=
20,32; s.d.= 3-184; p< .05).

Tablo 7. Partnerinin sosyal ag iiyeleri ile iligki tiiriine gore iliski baglanimindan
Alman Puanlarin Yordanmasi i¢in Agamali Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken (regresyon R’ R’ Fdeg. B Standart Beta
denklemine girig sirasina deg. hata

gore)

Kendi ailesinden partnerinin .19 .20 4489 471 753,27 27
hoslanma diizeyi

Partnerinin ailesinden .22 .03 26.55 3.78 730,13 21
kendisinin hoslanma diizeyi

Kardes i¢in 6znel normlar 24 .03 20.32 0.07 709,47 A7

Cinsiyete gore yapilan coklu regresyon analizinde kadin grubunda
regresyon denklemine sirastyla “kendi ailesinden partnerinin hoslanma diizeyi” ve
“kendi sosyal agindan en yakin hissedilen kisiden algilanan 6znel normlar”
degiskenleri girmistir (tablo 8) ve agikladigi varyans %14’diir (F= 13,00; s.d.= 2-
149; p <.05).
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Tablo 8. Kadin Grubunda iliski Baglanimindan Alman Puanlarm Yordanmasi igin
Asamali Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken (regresyon R’ R’ F B Standart Beta
denklemine giris sirasina deg. deg. hata

gore)

Kendi ailesinden partnerinin .11 12 2058 4.44 575,11 .29
hoslanma diizeyi

Kendi sosyal agindan en .14 .03 13.00 .06 560,61 18

yakin hissedilen kisi ig¢in
0znel normlar

Erkek grubunda ise regresyon denklemine sirasiyla “partnerinin ailesinden
kendisinin hoslanma diizeyi” ve “kendi sosyal agindan en yakin hissedilen kisiden
algilanan 6znel normlar” degiskenleri girmistir (tablo 9) ve acikladigi varyans
%30’dur (F=30,03; s.d.= 2-133;p< .05).

Tablo 9. Erkek Grubunda iliski Baglanimindan Alinan Puanlarin Yordanmasi igin
Asamali Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken (regresyon R’ R? F B Standart Beta
denklemine giris sirasina deg. deg. hata

gore)

Partnerinin ailesinden .24 .25 4480 7.42 905,96 40
kendisinin hoslanma diizeyi

Kendi sosyal agindan en .30 .06 30.03 .11 839,02 27

yakin hissedilen kisi igin
6znel normlar

fligki tiiriine gére yapilan goklu regresyon analizi sonuglarina gére, flort
grubunda regresyon denklemine sirasiyla “partnerinin ailesinden kendisinin
hoslanma diizeyi” ve “kendi sosyal agindan en yakin hissedilen kisiden algilanan
6znel normlar” degiskenleri girmistir (tablo 10) ve agikladigi varyans %33’diir (F=
34,42; s.d.= 2-131; p < .05).
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Tablo 10. Flért Grubunda iliski Baglanimindan Alman Puanlarm Yordanmasi igin
Asamali Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken (regresyon R’ R’ F B Standart Beta
denklemine giris swrasina deg. deg. hata

gore)

Kendi ailesinden partnerinin .28 28 52,00 7.62 752,67 43
hoslanma diizeyi

Kendi sosyal agindan en .33 .06 3442 11 692,97 27

yakin hissedilen kisi i¢in
0znel normlar

Evli grupta ise regresyon denklemine sadece “kendi ailesinden partnerinin
hoslanma diizeyi” degiskeni girmis ve agikladigi varyans % 12°dir (F=22,40; s.d.=
1-152; p < .05).

Tartisma

Daha 6ncede belirtildigi gibi, bu arastirmada sosyal ag iiyelerinin iliski
baglanimini nasil yordadigi ve hayatimizin merkezinde yer alan ve yasam boyu
davranislarimizi 6nemli derecede etkileyen yakin iliski aglarinin cinsiyet ve iligki
tirtine gore nasil bir dagilim gosterdigi hakkinda bilgi edinilmesi amaglanmustir.
Sosyal aglar1 olusturan iiyelerin kategorilerine genel olarak bakildiginda, en yakin
hissedilen sosyal ag iiyesi cinsiyete gore degismemis fakat iligki tiiriine gore farklilik
gostermistir. En yakin hissedilen sosyal ag iiyesi flort grubunda kendi ve
partnerlerinin sosyal agindan arkadas, evli grupta ise kendi sosyal aglarindan anne,
partnerlerinin sosyal agindan ise kardes yer almistir. Bu bulgular, flort grubunun
yakin iliski aglarinda arkadaslar yer alirken iligski resmilestiginde sosyal aglarin
iceriginin degigserek Onemli digerlerinin aile iyelerinden yana agir bastigim
gostermektedir. Erikson’a (1968) gore, ergenlik donemi kimlik gelisimi igin
aragtirma yapilan ve tehlikeli roller ile kimligin dagilmasindan kaginilan bir
donemdir. Bu gelisim doneminde akran gruplarmmin Onemi artmaya baglar ve
ergenler digerlerinin go6ziinde nasil goriindiiklerinin kaygisini yasarlar. Flort
grubunun ergenlerden olusmasi nedeniyle 6nemli digerlerinin akran grubundan
olmast gelisim donemlerinin bir sonucudur. Ayrica literatiirdeki daha 6nce yapilmis
calismalar romantik iligkiler boyunca sosyal aglarin iceriginin degisime ugradigini
ve iligkisi devam eden bireylerin sosyal aglarinin biiyiikk kismini aile iiyelerinin ve
ortak arkadaglarin olusturdugunu (Milardo, Johnson ve Huston, 1983) ve evli
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giftlerin evli olmayanlara gore aile iiyelerine daha bagli ve daha ortak bir sosyal ag
tanimladiklarint (Shulman, 1975) goéstermektedir. Flort grubunun sosyal aglarimin
arkadaglardan olusmasi ve evli grubun sosyal aglarinda daha fazla aile iyesi
bildirmesi literatirdeki bu bulgularla tutarlilik gostermektedir. Flort iliskileri
genellikle arkadas cevresi iginde ve aile iiyelerinin haberi olmaksizin yasanmaktadir.
Ancak bir iliskide evlilik karar1 alindiginda aile iiyeleri iligkiden haberdar edilmekte
ve onayl alinmaktadir. Dolayisiyla iliski tlirtine gore sosyal aglarin igerigindeki
degisimin,  romantik iligkilerin isleyis siirecinin dogal bir sonucu oldugu
sOylenebilir. Ayrica Haigler, Day ve Marshall’in (1995) ¢ocuklarin annelerine daha
giiclil bir baglanma gosterdikleri bulgusuyla uyumlu olarak katilimcilarin ¢ogu en
yakin sosyal ag iyesi olarak annelerini belirtmistir. Baba, 6nemli digerlerinden
olusan sosyal ag oOrneklemi igine yeterli sayida girmemis ve analizlere dahil
edilmemistir. Bunun olas1 bir nedeninin, Tiirk kiiltiiriinde babanin bir otorite olarak
algilanmast ve baba ile iletisimin anne araciligiyla yapilmasi oldugu
diigiiniilmektedir.

[liski baglanimini, kendi ailesinden partnerinin hoslanma diizeyi, en yakin
hissedilen kisiden algilanan 6znel normlar ve partnerinin ailesinden kendisinin
hoslanma diizeyi degiskenleri anlamli olarak yordamaktadir. Ayrica anne, kardes ve
arkadas Oznel normlarinin iligki baglanimini yordayip yordamadigini saptamak
amaciyla kendi ve partnerinin sosyal agindaki tiim gruplar i¢in ayr1 ayr yapilan
analizlerde, kendi ailesinden partnerinin hoglanma diizeyi, anneden algilanan 6znel
normlar ve partnerinin ailesinden kendisinin hoslanma diizeyi degiskenleri iligki
baglanimint anlamli olarak yordamaktadir. Calismada kardes ve arkadaslardan
algilanan 6znel normlarin iliski baglanimint artirmasi beklenirken bu yonde sonuglar
elde edilememistir. Partnerinin sosyal agindaki gruplar i¢in yapilan analizlerde ise
kendi ailesinden partnerinin hoslanma diizeyi, partnerinin ailesinden kendisinin
hoslanma diizeyi ve kardesten algilanan 06znel normlar degiskenleri iligki
baglanimin1 yordadigi goriilmektedir. Daha onceden yapilmis ¢aligmalarla (
Etcheverry ve Agnew, 2004; Felmlee, 2001; Felmlee ve ark, 1990; Julien ve
Markman, 1991; Kearns ve Leonard,2004; Lewis, 1973; Parks, Stan ve Eggert,
1983; Sprecher,1988; Sprecher ve Felmlee, 1992, 2000) bu ¢alismada partnerlerin
birbirlerinin aile iyelerinden hoslanma diizeylerinin, iliskilerine iligkin sosyal ag
tiyelerinden algiladiklar1 normatif inanglarin olumluluk diizeylerinin ve uyma
gidilerinin arttikga iligki baglaniminin da arttigt sonucuna varilmistir. Ancak
literatiirdeki c¢alismalardan farkli olarak Tirk 6rnekleminde sosyal ag iiyelerinin
hepsinin iliskileri etkilemedigi yalnizca dnemli digerlerinden en yakin hissedilen
sosyal ag {iiyesinin romantik iligkiler {izerinde etkisinin oldugu goriilmektedir.
[liskileri etkileyen sosyal ag iiyesi ise bireyin kendi sosyal agindan anne, partnerinin
sosyal agindan kardestir. Bu bulgu Besik¢i’nin (2008) ¢alismasinda anneden alinan
iliski onaymnin, iligkiye baglanimi arttirdigi bulgusuyla tutarlilik gostermektedir.

59 www.nesnedergisi.com



Can, F. ve Hovardaoglu S. (2015). Romantik iliskilerde Sosyal A§ Etkileri. Nesne, 3 (5), 5.43-65.

Tiirk 6rnekleminde sosyal ag {iyelerinin tiimiiniin degil yalnizca annenin romantik
iligkiler tizerinde etkisinin olmasi, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.
Bireyin romantik iliskisi veya evliligine iliskin sosyal ag tiyelerinden onay ve
olumlu tepkiler almasi, partnerlere igsel 6diil saglayarak ciftlerin ortak kimliklerini
giiclendirmektedir (Lewis, 1975). Ortak kimlik duygusu ve igsel 6diil, davranist
pekistirici yonde igleyerek, bireylerin romantik iligki baglanim diizeylerini arttirdig1
sOylenebilir.

Kendi ailesinden partnerinin hoslanma diizeyi, kendi sosyal agindan en
yakin hissedilen kisiden algilanan 6znel normlar, partnerinin ailesinden kendisinin
hoslanma diizeyi, kendisinin partnerinin arkadaglarindan hoslanma diizeyi ve kendi
sosyal agindan ikinci yakin hissedilen kisiden algilanan &znel normlarin, iliski
doyumunu anlaml olarak yordadig1 gozlenmistir. iliski baglanimim sadece en yakin
hissedilen sosyal ag iiyesinin ve partnerlerin birbirlerinin ailelerinden hoslanma
degiskenleri yordarken, iliski doyumunu ise en yakin hissedilen ve ikinci yakin
hissedilen sosyal ag iiyesi ile hem birbirlerinin aile {iiyelerinden hem de
arkadaglarindan hoslanma degiskenleri yordamaktadir. Bu bulgu sosyal aglarin iliski
doyumunu daha fazla etkiledigini gostermektedir. Ayrica, kendisinin partnerinin
ailesinden hoslanma diizeyi ve kendi sosyal agindan en yakin hissedilen kisiden
algilanan 6znel normlar degiskenlerinin iligki yatirimini anlamli olarak yordadigi
goriilmektedir. iliski baglamminda oldugu gibi, birey sosyal ag iiyelerinden iliskisi
ya da evliligine iliskin olumlu tepkiler aldiginda, bu tepkiler &diil islevi gorerek
bireyin iliskisinden aldig1 doyumu ve yapilan yatirimlar1 daha da pekistirecek ve bu
yonde davranmasina yol agacaktir. Ayrica partnerlerin birbirlerinin arkadaslarindan
ve aile liyelerinden hoslanmalari, onlarla daha sik etkilesimde bulunarak daha fazla
paylasim i¢inde olmalariyla sonuglanacaktir ve bireyin iligskisinden aldigr doyum
diizeyi de artacaktir. Literatiirdeki bulgular sosyal agdan alinan destek ve onayin
(Felmlee, 2001; Felmlee ve ark, 1990; Lewis, 1973; Sprecher,1988; Sprecher ve
Felmlee, 1992, 2000) partnerin sosyal agindan hoslanma, partnerin sosyal ag
iiyeleriyle etkilesimde olma ve ayrica ciftlerin ortak arkadaslarla birlikte zaman
gecirmelerinin, iliski doyumunu artirdigini gostermektedir (Julien ve Markman,
1991; Kearns ve Leonard,2004; Milardo, 1986; Parks, Stan ve Eggert, 1983).
Literatiirle tutarli olan bu bulguda da gorildiigii gibi sosyal ag onayi iliski
doyumunu ve iliskiye yapilan yatirimlari artirmaktadir.

Segeneklerin niteligini degerlendirme egilimini ise kendi ailesinden
partnerinin hoslanma diizeyi, kendi sosyal agindan en yakin hissedilen kisiden
algilanan 6znel normlar degiskenleri negatif yonde anlamli olarak yordamaktadir.
Sosyal aglar alternatif iligkilere yoOnelmeye bir bariyer islevi gormektedir
(Rands,1988). Eger birey sosyal ag Tlyelerinden iligkisine yonelik olumlu
geribildirim alirsa, alternatif iligkilere yonelmeyecektir. Ancak iliskiye yonelik
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olumsuz elestiri aldiginda ve iliskisi onaylanmadiginda ise segenekleri daha fazla
degerlendirme egiliminde olacaktir. Sonug olarak sosyal ag onayi ile segeneklerin
niteligini degerlendirme egilimi arasinda zit yonde bir iliski oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet farkina iliskin bulgulara bakildiginda ise kadinlarda iligki
baglanimini, kendi ailesinden partnerinin hoslanma diizeyi ve kendi sosyal agindan
en yakin hissedilen kisiden algilanan 6znel normlar anlamli olarak yordarken, erkek
grubunda ise partnerinin ailesinden kendisinin hoslanma diizeyi ve kendi sosyal
agindan en yakin hissedilen kisiden algilanan 6znel normlar degiskenleri iligki
baglanimmi anlamli olarak yordadigi goriilmektedir. Bulgular kadinlarin kendi
ailesinden partnerlerinin hoslanmalarina 6nem verirken erkeklerin partnerinin
ailesinden kendilerinin hoglanmalarina énem verdiklerini gostermektedir. Kadinlar
sosyal aglarin1 genellikle akrabalik baglariyla tanimlamakta ve ag iiyelerine daha
fazla baglilik gostermektedirler (Antonucci ve Akiyama, 1987). Ayrica kadinlar
daha diga doniik olarak ve digerlerinin memnuniyetine daha fazla 6nem vererek
sosyallesirken erkekler daha kendilerine doniik olarak sosyallesmektedirler (Eagly,
Wood and Diekman, 2000). Kadin ve erkegin sosyal aglarina baglhiliklarindaki ve
sosyallesmelerindeki bu farklilik, kadmlarin kendi ailelerinin begenilmesine,
erkeklerinse kendilerinin partnerlerinin ailelerini begenmelerine énem vermelerine
yol agmus olabilir.

Iliski tiiriine gore iliskin bulgulara bakildiginda ise flort grubunda
partnerinin ailesinden kendisinin hoslanma diizeyi ve kendi sosyal agindan en yakin
hissedilen kisiden algilanan 6znel normlar degiskenleri iligki baglanimini anlamli
olarak yordamaktadir. Evli grupta ise iliski baglanimini sadece kendi ailesinden
partnerinin hoslanma diizeyi degiskeni anlamli olarak yordamaktadir. Bu bulgulara
gore, flort grubunun sosyal ag iiyelerinden romantik iligkisi i¢in onay ihtiyacinda
oldugunu, evli grupta ise zaten onaylanmis bir iliski olmas1 nedeniyle sosyal onay
ihtiyacinin dneminin kalmadig1 s6ylenebilir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
bireyin en 6nemli kisi olarak algiladig1 kiginin, iliskisini onaylamasi ve desteklemesi
ve partnerlerin birbirlerinin sosyal ag tiyelerinden hoslanma diizeylerinin iliski
baglaniminin arttifin1  gostermektedir. Romantik iliskiler aile ve akran grup
iiyeleriyle eszamanli olarak, sosyal bir baglam iginde meydana gelir. Bireyin sosyal
agmdaki 6nemli digerleri, bireyin romantik iliskisini pek ¢ok yolla etkileyebilir.
Ornegin; arkadaslar ve ebeveynler gibi bireyler, yakin olduklar1 kisilerin romantik
iliskileri hakkinda bir fikre sahiptirler (kiz kardesimin bu c¢ocukta ne buldugunu
anlamiyorum gibi) ve partnere yakinlagsmaya yardim ederler, ¢iftlere bilgi kaynagi
olarak hizmet ederler (gegen hafta kiz arkadasini baska bir erkekle gérdiim gibi) ve
iligkinin sonuglarin etkilerler (ondan ayrilmalisin gibi). Pek ¢ok arastirmaci sosyal
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agin romantik iliski dinamiklerinde kritik bir rolii olduguna inansa bile, ¢ogunlukla
calismalarinda sosyal agin Oneminden bahsetmemektedirler. Ulkemizde sosyal
aglarin romantik iligki siireglerindeki etkileri {izerine bir ¢aligma mevcut degildir. Bu
baglamda bu c¢aligmanin varolan eksikligi tamamlayabilecegi ve literatiire katki
saglayacag: diisliniilmektedir.

Bu calismada evli ve flort gruplarinda, sosyal ag iiyelerinden algilanan
0znel normlar, sosyal ag ortiisme diizeyi ve partnerlerin birbirlerinin arkadaslarindan
ve aile tyelerinden hoslanma diizeyleri ile iliski baglanimi, iliski doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme egilimi ve iliski yatirimi arasindaki baglantilar
kapsamli olarak ele alinmistir. Ayrica, iligkilerde hangi sosyal ag {iyelerinin daha
etkili oldugunu belirlemek amaciyla flort eden ve evli gruplarda sosyal ag iiyelerinin
dagilimi incelenmistir. Alinan sonuglar, sosyal ag yaklasimini destekler niteliktedir.
Bu bulgular, bireylerin iliskileri i¢in sosyal ag iiyelerinden aldiklar1 sosyal onay
azaldikga, ciftler arasinda yasanan problemlerin arttigmi, flort iliskilerinin ve
evliliklerin sonlanmasina neden olabilecegini isaret etmektedir. Dolayisiyla, sosyal
aglarin etkilerinin de dikkate alinmasi, ciftlerin iliski kalitelerinin artirilmasina
yonelik gelistirilebilecek programlara destek olabilir.

Bu c¢aligmanin sinirliliklarindan biri, kesitsel olarak yapilmis bir ¢alisma
olmasidir. iligki baglamimi ve siirekliligini daha iyi anlayabilmek igin boylamsal
caligmalara ihtiya¢ vardir. Ayrica sosyal ag olarak bu c¢alismada sadece Onemli
digerlerinden olusan aglar incelenmistir. Sosyal aglarin daha genig olarak
incelenmesi, farklt sosyal ag iiyelerinin iliskiler {izerindeki etkilerinin daha iyi
anlagilmasi agisindan Snemli olabilir. Ayrica sosyal ag Ortiismesi bir soruyla
belirlenmistir ve iligki baglanimini yordamadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle,
farkli yontemlerle yapilacak Ol¢iimlerin, bu konunun daha iyi anlagilmasin
saglayacag diigiiniilmektedir.
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