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OZET

Bagislama ¢ogu insanin hakkinda birtakim giiglii 6rtiik goriislere sahip oldugu bir
konu olsa da, akademik bir konu olarak cekiciligi uzun yillar teoloji ve felsefe alaniyla sinirl
kalmistir. Ancak gerek kendini bagiglama gerekse digerini bagislama konusu son yillarda
sosyal psikologlar ve klinik psikologlar tarafindan ilgi gérmeye baslamistir. Alan yazinda
tanimina iligkin bir goriis birligi olusmamis olsa da, arastirmacilar bagislamanin, kisilerin
baskalarindan kaynaklanan bir zarar deneyimledikten sonra 6fke ve 6¢ alma tepkilerinden
vazgegmelerini igeren bir siire¢ oldugu konusunda uzlagsmaktadirlar. Bu yazinin amaci kisiler
arasi iliskiler agisindan bagiglamanin farkli tanimlari, bagislamaya iligskin gelistirilmis
modeller, bagislamanmn nedenleri ve iilkemizde ger¢eklestirilmis olan gorgiil caligmalar
hakkinda bilgi vermektir.
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A REVIEW ON INTERPERSONAL FORGIVENESS

ABSTRACT

Although almost everyone has some covert notions about it, attraction of
forgiveness as an academic issue was limited with theology and philosophy for many years.
In recent years social psychologists and clinical psychologists started to show interest both in
self forgiveness and forgiving others. Regardless of the fact that there is presently no
consensus for a psychological definition of forgiveness in the research literature, agreement
has emerged that forgiveness is a process consisting of giving up reactions of anger and
vengeance after experiencing an interpersonal harm. The purpose of this article is to review
the definitions and models of forgiveness and giving information about the empirical research
findings in Turkey.

Keywords: Forgiveness, causes of forgiveness, interpersonal relations, studies on
forgiveness
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Bagislama ¢ogu insanin hakkinda bir seyler bildigini diisiindiigii ya da en
azindan hakkinda birtakim giiglii ortiilk goriislere sahip oldugu bir konu olsa da,
akademik bir konu olarak ¢ekiciligi sinirli kalmigtir. Uzun yillar boyunca genellikle
teoloji ve felsefe alanindaki arastirmacilar bagislama konusunda c¢aligmalar
yiiriitmislerdir (McCullough, Worthington ve Rachal, 1997).

Son yillarda ise sosyal psikologlar, kisilik psikologlar1 ve klinik psikologlar
bagislamanin nasil ve hangi kosullar altinda olustugunu, bagislamayla iligkili
psikolojik degiskenlerin neler olabilecegini ve bagiglamanin sonuglarinin neler
olabilecegini arastirmak iizere gorgiil birtakim ¢aligmalar yapmaktadirlar.

Bagiglama saglik alaninda ruh sagligi, fiziksel iyi olus, olumlu duygularin
yasanmasi (Berry ve Worthington, 2001) ve adalet alaninda uzlasmanin saglanmast
(North, 1987) ile yakindan iligkili bir kavramdir, dolayisiyla bagislayiciligin
artmasinin hem saglik hem de adalet alaninda uygulamada Onemli katkilart
bulunmaktadir. Pratik dogurgulart gz oOniinde alindiginda bagislamanin altinda
yatan psikolojik siire¢lerin anlagilmasinin, bu amagla da siirecin etkileyen faktorlerin
gorgiil ¢aligmalarla incelenmesinin 6nem tasidigi diisliniilmektedir. Bu makalenin
amaci, bagislama kavramina yonelik tanimlarin ve alandaki gorgiil ¢aligma
sonuglarmin paylasiimasidir. Ilk olarak bagislamaya yonelik tanimlar ele almmus,
bagislamay1 bir siire¢ olarak ele alan modeller ve bagislamaya neden oldugu ileri
stiriilen etkenler tanitilmig, ardindan bagislamanin cinsiyet, dindarlik, fiziksel saglik
ve ruhsal saglikla arasindaki iligkileri inceleyen gorgiil ¢aligmalar aktarilmig, son
olarak da konuyla ilgili tilkemizde gerceklestirilmis olan ¢alismalar dzetlenmistir.

Bagislamanin Tanimi

McCullough (2000) bagislamayla ilgili ¢alismalarin ¢ogunun, igslenmis olan
su¢ iizerinde ya da fail ile magdur arasindaki karsilikli iliski boyutu iizerinde
odaklandigini belirtmis, kosullar ve iligkiler kapsaminda, bagiglamayla ilgili kiiresel
yatkinlig1 degerlendiren ¢aligmalar yapmanin dnemini vurgulamistir. Bagislamanin
gercekte ne oldugu ve ne olmadigi konusunda bir goriis birligi bulunmadigi igin
kavram heniiz yeterince acik degildir. Genel olarak degerlendirildiginde, bagiglama
genellikle kisilerarasi zarar karsisinda, 6fke duymaktan (Pingleton, 1989) ve intikam
almaktan vazgecme (Hope, 1987) kararmni igeren olumlu ve saglikli bir tepkidir
(Enright, Santos ve Al-Mabuk, 1989).
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Enright, Rique ve Freedman (1998) bagislamay1, bir magdur tarafindan faile
duyulan kizginligin azalmasi, buna karsin, gosterilen merhamet, sefkat ve sevginin
artmas1 yoniinde 6zgiirce yapilmis bir segim olarak kavramsallastirmaktadirlar.

Fincham’m (2000) bagislama konusundaki tanimi: da bu goriise benzer,
Fincham kizgmhigin azalmasini bagislamanin  “olumsuz” boyutu olarak
degerlendirirken, sefkat gosterme ve benzeri tutum ve davraniglari bagislamanin
“olumlu” boyutu olarak degerlendirmistir.

Bazi arastirmacilar ise bagislamayi temel olarak degismis bir giidiisel
durumun bir islevi olarak gormektedirler- rnegin, bir saldirinin (offense) ardindan
intikam diisiincesine ara verme ya da intikam almaktan kagmma (McCullough,
Rachal, Sandage, Worthington, Brown, ve Hight, 1998). Bagislama tanimiyla ilgili
olarak kuramcilarin uzlastiklart nokta, bagiglamanin magdur ve fail arasindaki
iligkinin ~ yeniden yapilandirilmasim1  gerektirmedigidir  (Fincham, 2000).
Worthington, Berry ve Parrott (2001) ise bagislamay1, bagislamama ile iligkili olarak
tanimlamiglardir. Onlara gore, bagislamama, kisinin kendisine yapilan bir kotiiliikten
sonra derin bigimde diigiinmesinin ardindan deneyimledigi duygularin bir karigimi
olup, kizginlik, aci, kin, diigmanlik, arta kalan 6fke ve korkuyu igerir.

Rye ve Pergament’a (2002) gore; bagislama, dikkate deger bir adaletsizlik
durumunda, olumsuz duygunun (6rn, diigmanlik), olumsuz biligin (6rn., intikam
disiinceleri) ve olumsuz davranigin (6rn., sozel siddet) birakilmasi anlamina
gelmekte, ayn1 zamanda sugluya kars1 olumlu tepki vermeyi de igermektedir.

Kuramcilar bazi temel noktalarda uzlassalar da, bagislamanin evrensel bir
tanimi, 6nemli boyutlar1 konusunda bir goriis birligi ve hangi evrelerden olustugu
konusunda genel bir anlayis yoktur (Younger, Jobe ve Lawler, 2004).

Enright ve Coyle (1998) bagislamanin “mazur gérme” (pardoning), “gdz
yumma” (condoning), “bahane bulma” (excusing), “unutma” (su¢ davranigmnin
bellekten silinmesi), “inkar” ve “uzlagsma”dan ayirt edilmesi gerektigini ileri
stirmiislerdir.

Bagislama ¢ogu kez toplumsal ve bilissel siire¢lerin ardindan gelen bir “cgikt1”
olarak degerlendirilmekle birlikte, pek ¢ok kuramci bagislamayr toplumsal ve
bilissel degisimlerin tetikleyicisi olarak kavramsallagtirmaktadir. Ozgiil olarak,
bagislama kesin bir karar, niyet ya da edim durumunda bir baslaticidir. DiBlasio
(1998) “karar temelli bagislama”y1 “kizma, act ve intikam istegini biligsel olarak
birakma bi¢iminde bir istek ve se¢im” olarak tanimlamigtir. Worthington’a (2006)
gore, karar vermeye yonelik bagislama, duygusal bagislamanin ardindan duygularda
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meydana gelecek degisime onciiliik eder. Enright ve Insan Gelisimi Calisma Grubu
(Human Development Study Group, 1991) da bagislama kararma iligkin biligsel
baglilik {izerinde odaklanmislardir. Bu tiir bir baglilik genellikle toplumsal bir
yaklasim sergileme ya da suglu ile empati gelistirme bigimindeki duygusal
bagislama igleyisinin tamamlanmasini igerir.

Bagislamaya iligkin tanimlar davranissal (Pingleton, 1997), duygusal (Ferch,
1998), biligsel (Al Mabuk ve ark., 1998) ve giidiisel (McCullough, Worthington,
Rachal, 1997) bilesenleri igermektedir. Diger bazi tanimlar da bu bilesenlerin ¢esitli
bilesimlerinden olusmaktadir (6rn., Enright ve Insan Gelisimi Calisma Grubu,
1991).

Bagislama Konusundaki Farkli Kuramsal Yaklasimlar

Catisma kavrami, psikoanalitik ve c¢agdas Freudiyen gelenekle yakindan
iligkili oldugu igin, bu alanda bagislamaya iliskin konular olduk¢a yaygin bigimde
ele alinmaktadir (Sells ve Hargrave, 1998). Kaufman (1984) bagislama ve cesareti,
terapinin sagaltict etkileri konusundaki merkezi konular olarak biitiinlestirir. Analitik
ve varolugsal yaklagimlarin etkisiyle, boyun egme ve sevgiyi iligkiyi siirdiirmenin
temelleri olarak ele alir. Bagislama, eylem ve irade ozgirligiimiiz iizerindeki
sinirlandirmalardan  kaynaklanan Ofkemizi gérmemizi saglar. Bagislama ayni
zamanda kendi hatalarimiz konusundaki farkindaligimiza karsin, benligimizi
kabullenmemizi saglayan i¢sel bir siiregtir. Cesaret konusu ise, itiraf ve bagiglamay1
Jung’un yaklasimi igerisinde ele alan Todd (1985) tarafindan daha ileri diizeyde
tartigilmistir. Todd’a gore, Jung bagislamanin arketipsel bir deneyim olduguna
inanirdi. Bagislama, sugluluk duygusu ile yiizlesmek ve bu duygunun hafifletilmesi
icin onarici bir ara¢ olarak kullanilir ve sugluluk duygusundan kurtulmak din ile
psikoloji arasindaki bir ortak alanda gergeklesir. Kendini bagislama ve digerlerini
bagislama, arketiplerin biitiinlesmesinin, 6zellikle de “gdlge”den “askin benlige”
dogru gergeklesen biitiinlesmenin bir yoniidiir (Bonar, 1989). Terapotik baglam
icinde terapist itirafi dinleyip giinah ¢ikarmayi dile getirerek din adamina benzer bir
rol oynar. Kendini bagislama siireci en az iki kisi gerektirir ve islenen sugun sozel
olarak dile getirilmesini igerir. Aktarim iligkisi sucun sembolik olarak yok
edilmesine ve iliskinin yeniden yapilandirilmasina olanak saglar (Bonar, 1989).

Bagislama konusundaki onemli ilk c¢aligmalardan biri, ¢ocuklarin ahlaksal
gelisimi konusundaki iinlii ¢aligmasiyla taninan Piaget’e (1932) aittir. Piaget (1932)
dikkatini daha sonra gelisimsel baglamda bagislama konusuna yoneltmistir. Piaget,
biligsel gelisimsel denklikler olarak kabul ettigi adalet ve bagislama arasindaki iligki
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tizerinde Ozellikle odaklanmistir. Piaget’e gore, her iki yapi da karsilikli saygi ve
kargilikliliga dayanmaktadir. Piaget bu konudaki diisiincelerini kapsamli olarak
gelistirmemis, ancak giiniimiizde devam etmekte olan ¢aligmalarin altyapisini insa
etmistir (akt., Enright ve ark., 1994).

Bagiglama alaninda ¢alismalar yiiriiten sinirbilimciler (Newberg, D’Aquili,
Newberg, DeMarici, 2000) ise bagislamanin psikoterapi ve davranis degisiminin
giderek daha 6nemli bir yonii olmaya baslayan ¢ok boyutlu sinirbilimsel, bilissel ve
duygusal bir siire¢ oldugunu ileri siirmektedirler. Bu yaklasima gore, bagislamay1
tiimiiyle anlayabilmek i¢in altinda yatan sinirbilimsel psikolojik diizeneklere iligkin
bilgiye gereksinim vardir, bunlarin basinda ise benlik hissi, benlige yonelik zarara
iligkin farkindalik ve intikam davranisi gelmektedir (Newberg ve ark., 2000).

Bagislama pek ¢ok karmasik bilisle birlikte beyinde temsili olan uzlagmact
biligsel siireglerden biridir. Bagislamanin altinda yatan sosyal bilis, empati ve
ahlaksal yargilar gibi siireglerin indirgemeci olmaksizin agiklanmasi ve ¢oziilmesi
miimkiindiir. Her ne kadar bagislama, s6z konusu yapilarin 6tesinde bir psikolojik
sire¢ olarak kavramsallastirilsa da beyin goriintileme teknikleri kullanilarak
yiiriitiilen ¢aligmalarin bagislama konusunda aydinlatict olacag: ileri siiriilmektedir
(Farrow ve Woodruft, 2005).

Son yillarda gelisimsel psikoloji alaninda Robert Enright ve Insan Gelisimi
Calisma Grubu (1991, 1994) Wisconsin Universitesi’nde bagislama iizerine
caligmalar yiriitmislerdir. Enright ve lisansiistii 6grencileri bagislama konusunda
Kohlberg’in ahlaki biligsel gelisim kuramini yansitan fakat pek ¢ok agidan ondan
farklilik gosteren biligsel gelisimsel bir model gelistirerek, yillar siiren ¢aligmalar
yapmislardir (Enright ve ark. 1989, 1992; Enright ve the Human Development Study
Group, 1991, 1994). Enright’in (1994) “bagislama gelisimi modeli”, Kohlberg’in
modelinin  asamalarint  (hiyerarsi, degismezlik, evrensellik) resmi yapisal
ozelliklerini igcermemektedir, buna kargin benzerlikleri vardir. Birbirini takip eden
her bir bagislama stili ya da “yumusak evre” bir dncekinden daha ileri bir gelisimsel
evredir, ¢iinki her bir yiiksek diizey daha yeterli ve karmagik bir sosyal bakis agisina
sahip olmay1 gerektirir. Enright’in bagislama modeli, Piaget’ninkinden de anlamli
bicimde farklililk gdstermektedir. Piaget, bagislamanin temeli olarak ideal
karsilikliligin -~ Onemini  vurgularken, Enright karsilikliligi kimlikle birlikte
konumlandirmaktadir (akt; Enright ve the Human Development Study Group, 1994).

Enright’in bagkanligindaki ¢alisma grubu (1991) bagigslamanin karmasik bir
siire¢ oldugunu gostermek i¢in psikoloji yazinini derlemisler ve bagislama igin bir
stireg modeli ve buna bagl bir miidahale programi olusturmuslardir. Cizelge 1’de
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goriilen siire¢ modelinde, dort evre bulunmaktadir. Evreler gelisimsel bir ilerlemeyi
olusturur ancak herkesin bu siiregten ayni sekilde ve ayn1 hizda gegmesi beklenmez.

ik evre olan ortaya ¢ikarma evresinde, kisinin yasadig1 acinin ve haksizhigim
hayatin1 tehdit edip etmedigi degerlendirilir. Kisinin ugradig1 haksizlik sonucunda
yasadig1 aciy1 ifade etmesi degisim i¢in onemlidir ve bu ifade bagislama igin de
giidiileyici bir isleve sahiptir.

Bagislama Siire¢c Miidahale Programindaki Evreler

Ortaya Cikarma Evresi

1. Psikolojik savunmalarin incelenmesi (Kiel,1986)

2. Ofkeyle yiizlesmek; ofkeyi beslememek, 6fkeden vazgegmek (Trainer,
1981/1984)

3. Uygun oldugunda utanci kabul etmek (Patton,1985)
4. Enerji yiikiiniin farkinda olmak (Droll,1984/1985)
5. Zararin, bilissel tekrarinin farkinda olmak (Droll,1984/1985)

6.Incinmis olan kisinin, benligini kendisini inciten kisiyle karsilastirabilecegi
icgorisi (Kiel,1986)

7. Kisinin, zarar gordiikten sonra siirekli ve tersine olarak degisebilecegini
fark etmesi (Close,1970)

8. Olasi degigmis bir ‘adil diinya’ goriisiine yonelik i¢gorii (Flanigan,1987)
Karar Evresi

9. Eski ¢oziim stratejilerinin islemedigine iliskin fikir degisimi/doniisiim/yeni
i¢goriiler (North,1987)

10. Bagislamanin bir segenek oldugunu géz oniine almada isteklilik (Enright,
Freedman, & Rique,1998)

11. Sugluyu bagislamaya karar verme (Neblett,1974)
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Calisma Evresi

12. Kisinin, suglunun roliinii alarak sugluya baktigi baglami yeniden
tasarlama(Smith,1981)

13. Sugluya karst empati ve merhamet duyma (Cunnigham,1985;
Droll,1984/1985)

14. Aciya dayanma/acty1 kabul etme (Bergin,1988)
15. Sugluya ahlaki bir hediye verme (North,1987)
Derinlestirme Evresi

16. Aci ¢ekme ve bagiglama siirecinde ben ve digerlerinin anlamini bulma
(Frankl, 1959)

17.Gegmiste baskalarmin bagislamasma gereksinim duydugunun farkina
varma (Cunningham,1985)

18. Kisinin tek basina olmadigma yonelik ig¢godriisii (evrensel, destek)
(Enright &ark.,1998)

19.Kisinin, benliginin zarar gérmesi sonucunda hayatta yeni bir amaca sahip
olabilecegini fark etmesi (Enright & ark.,1998)

20. Olumsuz duyunun azalmasi ve belki olumlu duyunun arttigini fark etme.
Bu duyu, zarar verene karsi ortaya cikarsa; i¢sel ve duygusal serbestligin farkinda
olma (Smedes,1984)

Cizelge 1: Bagislama Siire¢ Miidahale Programindaki Evreler (Enright, R.D.
ve Fitzgibbons, R.P.,2000).

Ikinci evre karar evresidir. Bu evrede kisi bagislamanin ne oldugunu ve ne
olmadigini diisiiniir. Bagiglamaya karar verirse biligsel bir siire¢ yasamis olur fakat
bu bagislama igin yeterli degildir.

Ugiincii evre ¢alisma evresidir. Bu evrede, kisi zarar veren kisiyi yaptig
yanligin 6tesinde, bir insan olarak gérmeye ve ona karst merhamet duymaya baslar.
Biligsel olarak verilen karardan sonra suglu kisiye karsi duygusal doniigiimler
yasanir. Ofke azaldikea, kisi, sucluya kars1 daha fazla anlayis ve merhamet gelistirir.
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Son evre derinlestirme evresidir. Bu evrede suglu kisi hakkinda gelistirilen
i¢gdrii, kisinin kendisi ile ilgili baz1 sorulari ortaya ¢ikarir. “Kisi kendisi de gegmiste
baskalar1  tarafindan  bagiglanmak  istemis midir? Bagislanmayr  nasil
deneyimlemistir?” sorularinin yanitlart aranir. Bu yanitlar diger evrelerde daha derin
bir dongiiye neden olacak ve kisi bagislamay1 daha iyi 6grenecektir. Bagislama daha
iyi Ogrenildikce yeni durumlara uyarlanmasi kolaylasacaktir. Yazarlarin,
bagislamanin ne zaman gergeklesecegi sorusuna iligkin bir yanitlart yoktur, ¢iinkii
onlara gore bu herkese gore degisebilen ve zaman alan bir siiregtir (Enright &
Fitzgibbons, 2000).

Bagiglamaya iliskin farkli kavramsallastirmalari olan modelleri inceleyen
Kaminer ve ark. (2000) psikoloji yazininda yirmialti farkli bagislama modeli
bulundugunu saptamislar ve bu modelleri tipografik (typographic), gorev-diizeyi
(task-stage), kisilik ve gelisimsel olmak iizere dort sinifa ayirmislardir. Her bir
model sinifi farkli varsayimlar ilizerinde odaklanmaktadir. Tipografik modeller iig
bagislama tiiriinden s6z etmekte ve her birinin kendine 6zgii sonuglari oldugunu ileri
siirmektedir. Gorev diizeyinde bagislama modelleri, bagislamanin ¢ok evreli bir
siire¢ oldugunu savunmaktadir. Kisilik modelleri ise ortaya ¢iktiklari temel kurama
bagli (6rn., psikanaliz, nesne iliskileri, varolusculuk) agiklamalar sunmaktadirlar.
Son olarak, gelisimsel model ise bagislamanin yetiskin bireyleri biligsel ve/veya
ahlaksal olarak degistirdigini varsaymaktadir.

Bir diger ayrim da bagislamanin igsel ya da kisiler arasi bir siire¢ olarak
degerlendirilmesi temelinde olugsmaktadir. Bagislamaya iliskin kisiler aras1 modeller,
bagislamanin  suglu kisiye karsi disavurumu {izerinde odaklanmaktadirlar
(Baumeister, Exline ve Sommer, 1998). Bagislamay: ele alan kisiler arast modeller,
uzlasma temelli modeller (McCullough, 2001) ve karsilikli bagimlilik kurami
temelli modelleri (Rusbult ve VanLange, 2003) kapsamaktadir. Bagislamaya iliskin
kisisel modeller bagislamanin igsel siirecleri lizerinde odaklanmaktadir. Kisilerarast
modeller, i¢sel modellerin sugun 6nemiyle ilgili tartigmalar1 ve kisilerarasi: baglami
incelediklerini, ancak bunun tam anlamiyla bagislamaya karsilik gelmedigini ileri
siirmektedirler. Kigisel modeller, bilis, duygu ve davranisa odaklanan bilissel
modeller, duygu-odakli modeller, zaman igindeki degisimi vurgulayan modeller,
yiikleme modelleri ve basa ¢itkma modellerini igermektedir (Miller, Worthington ve
McDaniel, 2008).

Bagiglamay1 bir miidahale ve terapi yontemi olarak kullanan siireg
modellerinin biri ilki Fitzgibbons’a (1986) aittir. Bagislamanin biligsel ve duyussal
ozellikleri iizerinde duran Fitzgibbons (1986) o6fkenin ¢o6ziilmesi igin intikam
duygusundan vazgecilmesi ve bagislama i¢in bilingli bir karar verilmesi gerektigini,
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boylelikle ofkenin c¢oziilebilecegini ve bagislamanin gergeklesebilecegini ileri
stirmiigtiir.

Bagiglamay1 terapi siirecinde kullanan bir diger terapist Hope (1987) ise
terapistin danisanina geg¢misin acilarini kabullenmesi ve onlardan kurtulmast icin
“bagislama”y1 ogrettigini ileri siirmistiir. Hope (1987) terapi siirecinde bes evre
belirlemistir: aciyr kabullenme, bagislamaya karar verme, bagislamanin kolay
olmadigini animsama, kendini bagislama, bagislamanin sonuglarini gézden gegirme.

Worthington ve Diblasio (1990) ise bagislamay1 ozellikle evli giftlerle
yuriittiikleri ¢aligmalarda kullanmiglardir. Arastirmacilara gore bagislamanin 6geleri
bagislama ve bagiglanmayi isteme, pismanlik, 6ziir dileme ve fedakarliktir.

Walker ve Gorsuch (2004) yaptiklar: bir ¢alismada, farkli modelleri gézden
gegirmisler, bagislama ve uzlagmaya ilisin yapilarin birbirleriyle iligkilerini
smamiglardir. Arastirmada, bagislama ve uzlasmaya iligkin 16 farkli model 180
tiniversite &grencisi ile incelenmistir. Faktor analizi sonucunda bes yapi ortaya
cikmistir: “ac1 ve o6fke”, “Tanri tarafindan bagiglanmak”, “duygusal bagislama”,
“empati” ve “uzlagma”. Yapisal esitlik modeli, “ac1t ve 6fke”nin, Tanr tarafindan
bagislanmak ile ayn: anda deneyimlendigi ve ardindan duygusal bagislama ve
sonrasinda da empati ve uzlagma ile iliskilendigi yaklagimi desteklemistir. Sonuglar,
modellerin birbiriyle Ortiistiigiinii gostermis, duygusal bagislama ile uzlagsma
arasinda ayrim olduguna iligkin gorgiil destek saglamis ve Tanr tarafindan
bagislanmanin, dindar insanlarin uzlasmacit davranmalarinda onemli bir etmen
oldugunu ortaya koymustur.

Bagislamanin Nedenleri

Bagiglamanin kesin bir tanimmin olmamasi, psikolojik ve fiziksel
iligkilerinin tam olarak anlagilmamasi nedeniyle bagislama nedenlerinin agiklanmasi
kavrami anlayabilmek igin alternatif bir yol olabilir (Finkel, Rusbult, Kumashiro,
Hannon, 2002). Bagislamanin sonuglart bu nedenlerden yogun bigimde etkileniyor
olabilir, 6rnegin gizli ya da acik giidiiler bir tiir bagislamaya (Enright ve Zell, 1989)
neden olabilir. Bu tiir durumlarda yiiksek diizeyde bagislama bildirilebilir, ancak
bagislamanin arkasindaki gerekge yeterli digsal degisime neden olmadigi igin
bagislamanin yararli sonuglari olmayabilir (Baumeister ve ark., 1998).

Temelde bagislamanin 6zgeci ya da benlik-yonelimli bir eylem olup
olmamasi da 6nemli bir ayrimdir. Bagislama genellikle 6zgeci bir gergevede ele
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alimmigtir. Ornegin, McCullough ve ark. (1997) bagislamayi, suglu ilen kurulan
empatinin tetikledigi giidiisel bir degisim olarak tanimlamislardir. Benzer bigimde,
bagislama su¢luya sunulan 6zgeci bir “6diil” olarak da (Al Mabuk, Enright ve
Cardis, 1995) kavramsallastirilmigtir. Digeri yonelimli bu tanimlara karsit olarak,
bagislama, 6nemli iliskileri siirdiirmek i¢in benligi korumaya yonelik bir arag olarak
(Ashton, Paunonen, Helmes ve Jackson, 1998) ve bir ihanetle psikolojik olarak basa
¢ikma aract olarak da (Canale, 1990) tanimlanmistir. Bu yaklagimlari birlestiren kin
kurami (Baumeister ve ark., 1998) bagigslamay1 hem kisinin zihninde gergeklesen
kisisel hem de insanlar arasinda gergeklesen toplumsal bir eylem olarak ele
almaktadir. Bu iki boyut hem ozgeci hem de benlik-yonelimli etmenleri
icermektedir. Younger ve ark. (2004) bagislamanin ne oldugunun, nigin ortaya
¢iktigindan giiglii bigimde etkilendigini ileri siirmiislerdir.

Bagislama Konusundaki Gorgiil Calismalar

Psikoloji yazininda ¢esitli demografik degiskenler ile bagislama arasindaki
iliskiye dair pek ¢ok gorgiil arastirma bulgusu yer almaktadir. Bunlardan bazilarina
asagida deginilmistir.

Cinsiyet ile Bagislama Arasindaki iligki

70 caligmay1 iceren 53 makaleyi inceledikleri gézden gecirme caligmasi
sonucunda Miller ve ark. (2008) kadinlarin bagislama puanlarmin erkeklerden
istatistiksel acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmuslardir. Olasi araci
degiskenler incelenmis, yontemsel degiskenler arasinda, toplumsal cinsiyet ve
bagislama arasindaki iliskide araci bir rol oynayan tek degiskenin 6¢/intikam oldugu
bulunmustur. Intikam 6lgiimleri degerlendirildiginde intikam bagiglamaya engel
oldugu igin, erkeklerin kadinlardan daha az bagislayici oldugu sonucu ortaya
¢ikmistir. Erkeklerin intikam duygularmin tipik olarak kadinlardan daha yiiksek
diizeyde oldugunu ortaya koyan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Brown, 2003). Bu
bulgunun toplumsallagsma ile agiklanabilecegi vurgulanmistir. Erkekler, saldirgan
olma ve adaleti kendi elleriyle saglama konusunda yiireklendirilirlerken, kadinlar
iliskideki uyumu yakalamak ic¢in c¢alismaya yoOnlendirilmislerdir (Miller ve
ark.,2008).

Bagiglama konusundaki cinsiyet farkliliklari pek ¢ok farkli nedenle
aciklanabilecegini ileri siiren arastirmacilar bir dizi neden ortaya koymuslardir
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(Miller ve ark., 2008). Ilk olarak, cinsiyet farklihgna iliskin bulgular yéntemsel
aracilar nedeniyle ortaya gikiyor olabilir. ikincisi, egilimsel nitelikler bagislamaya
iligskin tepkilerle iliskili olabilir. Ugiinciisii, durumlara verilen tepkileri etkileyen
duygusal ozellikler acisindan cinsiyet farkliliklar1 ortaya c¢ikiyor olabilir.
Dérdiinciisii, baglanma stili bagislama egilimini etkileyebilir. Besincisi, Kohlberg’in
(1984) ileri siirdiigii gibi, erkekler adalet temelli ahlaka daha bagli olabilirler ve suga
karsi kavga etme, intikam ve adaleti arama gibi tepkileri daha fazla veriyor
olabilirler. Kadinlar ise sicaklik-temelli ozelliklere sahip olabilirler. Altincisi,
bagislama basa c¢ikma konusundaki bireysel farkliliklardan etkileniyor olabilir.
Yedincisi, bagislama konusundaki cinsiyet farkliliklar1 durumsal farkliliklardan
kaynaklantyor olabilir. Ayrica arastirmacilar (Miller ve ark., 2008) kadinlarin
erkeklerden daha dindar olma egilimi dikkate alindiginda, kadinlarin bagislama
egilimlerinin erkeklerden yiiksek olmasint beklenebilir bir sonu¢ olarak
degerlendirilmislerdir.

Dindarlk ve Bagislama Arasindaki iligki

Bagislamaya iliskin dini kavramsallagtirmalar olgunun anlagilmasi i¢in dnem
tagimaktadir. Azar ve Mullet (2002) Liibnan’da ydriittikleri bir arastirmanin
sonucunda, dini ibadetlere katilmayanlarla karsilagtirildiginda, dini ibadetlere katilan
hem Miisliiman hem de Hristiyan katilimcilarin bagislama egilimlerinin daha yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Mullet, Barros, Usai, Frongia, Neto ve Riviére Shafighi
(2003) tarafindan yapilan sonraki bir c¢alismada da derin bir dini inancin
bagislamanin temellerinden biri oldugu saptanmistir. McCullough ve arkadaglar
(2000) Hristiyanlik ve Islamiyet gibi tek Tanrili dinlerde insanlarin, kendilerini doga
yoluyla bagiglayan Tanr1’y1 taklit ettiklerini 6ne stirmiiglerdir.

Krause ve Ellison (2003) dindar insanlarin bazilarmin, suglu kisinin
pismanlik duymasini, bagislamanin bir kosulu olarak gordiiklerini, digerlerinin ise
bu tiir bir kosul 6ne siirmediklerini belirterek bir ayrim yapmislar, kosul oOne
siirmeden bagiglama egiliminin de daha iyi saglik durumu ile olumlu bi¢imde iligkili
oldugunu bulmuslardir. Tek Tanrili dinlerde, bagislama konusunda adalet ve
merhametin karigimi bir vurgu séz konusudur. Budizm ve Hinduizm’de de
bagislamamanin, diinyaya yeniden gelindiginde karma araciligiyla tekrar ortaya
¢ikacagi inanci vardir. Budist inangta ve Hindu inancinda bagislama kavrami ahlak
tizerine odaklanmaktadir (Exline, Worthington, Hill ve McCullough, 2003).

Fox ve Thomas (2008) yiiriittikkleri bir ¢alismada dindarligi 6lgmek igin
yorum, dua ve ibadetlere katilimi kullanmislar, 475 Hristiyan, Miisliiman ve Yahudi
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katilimeiya internet ortaminda anket uygulamislardir. Calisma sonunda, dinarligin
bagislama ile olumlu bigimde iliskili oldugu, farkli dini gruplar i¢in bagislamanin en
giiclii belirleyicisinin dindarlik oldugu bulunmus, bulgular inancin bagislamaya
iligkin en gii¢lii dini belirleyici oldugunu gostermistir.

McCullough ve Worthington (1999) yedi farkli arastirmanin sonuglarini
derledikleri bir ¢alisma sonucunda, kendini daha yiiksek diizeyde dindar olarak
tanimlayan kisilerin  kendilerini daha az dindar olarak tanimlayanlarla
karsilastirildiginda kendilerini daha “bagislayici” gordiiklerini ortaya koymuslardir.
Ancak arastirmacilara gére (McCullough ve Worthington, 1999) bu durum daha
dindar kisilerin daha bagislayici olduklari anlamina gelmemekte, yalnizca bu
kisilerin kendilerine yonelik algilarini ortaya koymaktadir.

Bagislama ile Fiziksel Saglik ve Ruh Saghg Arasindaki liski

Digerlerini ve kendini bagislama, psikoterapinin baslangicindan beri klinik
stirecin bir pargast olmustur (Hebl ve Enright, 1993). Pek ¢ok terapist, doktor ve
saglik ¢alisan1 6fkeyi siirdiirmenin psikolojik ve fiziksel tehlikeleri hakkinda yazmis
ve insanlari, kendilerine zarar veren kisilere iliskin hastalikli duygularindan
kurtulmak konusunda yiireklendirmistir. S6z konusu tehlikeler, nevroz, paranoya,
hipertansiyon, sugluluk, fiziksel rahatsizlik, utang, kinizm (cynicism;insanlarin iyi
olduguna inanmama), darginlik ve aciy1 igermektedir (Patton, 1985).

Universite 6grencileri ile yiiriitiilen ¢aligmalar, bagislamanin genel ruh saghigi
(Berry ve Worthington, 2001), umut (Rye, Loiacono, Folck, Olszewski, Heim ve
Madia, 2001), varolussal ve dini iyi olusla (Rye ve ark., 2001) olumlu bigimde
iligkili oldugunu, depresyon (Brown, 2003), stres (Berry ve Worthington, 2001),
ofke (Berry ve Worthington, 2001; Rye ve ark., 2001) ve durumluk kaygi
(Subkoviak ve ark., 1995) ile olumsuz bigimde iligkili oldugu bulunmustur.
Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen, Billings ve Roberts (2005)
yaptiklar1 ¢aliymada yiiksek diizeyde bagislama yatkinligimin diisiik depresyon
diizeyini, diisik oOfkeyi ve yasamdan alinan yiksek doyumu yordadigini
bulmuslardir.

Exline, Yali ve Lobel (1999) Tanr1’y1 bagislamadaki giigliigiin depresyon ve
kaygt ile olumlu yonde iliskili oldugunu bulmuslardir. Benzer bigimde Maltby,
Macaskill ve Day (2001) de kendini bagislama puanlari diisiik olan katilimcilarin
depresyon, kaygt ve duygusal tutarsizlik diizeylerinin yiiksek oldugunu
saptamiglardir.
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Mauger, Perry, Freeman ve Grove (1992) danigmanlik programina katilan
yetiskinlerin  bagislamadan yoksun olmalart ile hastaliklart igsellestirme
egilimlerinin iligkili oldugunu saptamislardir. Benzer bigimde travma sonrasi stres
bozuklugu tanis1 alan katilimcilarla yapilan c¢alisma sonucunda, kendini
bagislamamanin travma sonrasi stres bozuklugunun belirti siklig1 ve depresyonla
olumlu yo6nde iligkili oldugu bulunmustur (Witvliet, Phipps, Feldman ve Beckham,
2004). Krause ve Ellison (2003) da bagislamanin yasam doyumu ile olumlu yonde
iligkili oldugunu bulmuslardir.

Seybold ve Hill (2001) bagislamanin alkol ve sigara kullanimi gibi koti
saglik aligkanliklari ile olumsuz yonde iliskili oldugunu saptamiglardir.

Tiirkiye’de Bagislama Konusunda Yapilmis Calismalar

Son yillarda tilkemizde de giderek artan bir ilgi gérmeye baglayan bagislama
konusunda hem klinik psikoloji, hem sosyal psikoloji hem de psikolojik danismanlik
alanlarinda arastirmalar yiiriitilmektedir. Bu boélimde, konuyla iligkili ¢aligma
ornekleri ve igeriklerinden kisaca s6z edilmektedir.

ikili iligkilerde bagislamay1 konu alan Taysi (2007), evli kadin ve erkeklerin
evlilik uyumlarmin nedensellik ve sorumluluk yiiklemelerinin evlilikteki
bagislamayr ne diizeyde yordadigini incelemistir. Arastirma sonucunda, evli
kadinlarin evli erkeklere goére esin verdigi zarar1 daha fazla incitici bulduklar
bulunurken, bagislama, yiikleme ve evlilik uyumu ydniinden cinsiyetler arasinda bir
farklilik bulunmamigtir. Her iki cinsiyet i¢in de bagislamanin nedensellik
yiiklemelerine gore sorumluluk yiiklemeleri tarafindan daha iyi yordandiginin
bulundugu ¢alismada evlilik uyumunun da bagislamay1 yordayicit bir degisken
oldugu saptanmistir. Bunun yani sira evli kadmnlar ve erkekler i¢in bagislamay1
yordayan degiskenlerin farklilastigi, kadmlar i¢in en iyi yordayict sorumluluk
yiiklemeleri iken, erkekler i¢in evlilik uyumu ve sorumluluk yiiklemelerinin en iyi
yordayicilar oldugu gorilmiistiir. Ayrica zararin siddeti arttikca bagislamanin
zorlastig1 saptanmaigtir.

Yildirim (2009) yakin iligkilerde bireylerin baglanma bigemleri, sorumluluk
yiiklemeleri ve giidiisel bir sistem olarak ele alinan bagislama arasindaki iliskileri
incelemek ve baglanma bigemleri ile bagiglama arasindaki iliskide sorumluluk
yiiklemelerinin araci roliinii sinamak tizere gergeklestirdigi ¢alisma sonucunda, hem
baglanma bigemleri hem de sorumluluk yiiklemelerinin bagislama ve alt boyutlar
olan &6¢ alma, kaginma ve iyilikseverligin yordayicilart oldugunu bulmustur.
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Baglanma bigemleri ile bagislama arasindaki iliskiye sorumluluk yiiklemelerinin
kismen aracilik ettigini ortaya koymustur.

Suga karismig 15-18 yas arast 92 erkek ergen ile suca karigmamig ayni yas
grubundaki 90 kiz ve erkek lise dgrencisinin adil diinya inanci ve bagislayicilik
tutumlarini inceleyen Giray (2009), arastirma sonucunda, su¢ islemis ergenlerin
islememislere gore genel ve kisisel adil diinya inanci ile bagiglayicilik tutumu
sonuglar1 anlamli olarak daha diisiik oldugunu, ayrica kisisel adil diinya ve genel adil
diinya ile kisisel adil diinya ve bagislayicilik kavramlari arasinda anlamli iligki
oldugunu bulmustur.

Bugay ve Demir (2010a) kendini, durumu ve digerlerini bagislama
boyutlarindan olusan Heartland Affetme Olgegi’ni Tiirkce’ye (Thompson ve ark.,
2005) uyarlamiglardir. Arastirmacilar, bir diger ¢alismalarinda hata &zelliklerinin
affetmeyi yordadigmi saptamislardir. Arastirma sonucunda hataya iliskin
Ozelliklerin tniversite Ogrencilerinin bagkalarin1 affetme diizeyinin %10 unu
agikladigi bulunmustur. Universite dgrencilerinin affetme diizeylerini ilk sirada
“hatadaki sorumluluk”, ikinci sirada “hatanin yol agtig1 sonuglar” ve son sirada ise
“hatanin  kimin tarafindan yapildig1” degiskenlerinin anlamli olarak yordadig:
goriilmistir. (Bugay ve Demir, 2010b). Aragtirmacilar 2012 yilinda
gerceklestirdikleri bir baska calismada {iniversite Ogrencilerinin kendilerini ve
baskalarini affetmelerini gelistirmeye yonelik olarak olusturulan grupla psikolojik
danisma programmin etkililigini smamislardir. Arastirma; 8’i deney, 8’i kontrol
grubunda olmak iizere Orta Dogu Teknik Universitesi’nde degisik boliim ve
smilarda egitim goren toplam 16 Ogrenciyle yiiriitiilmiistiir. Deney grubundaki
ogrencilere 5 hafta siire ile haftada bir kez olmak {izere 90 dakikalik oturumlarla
Enright’in (1996) Affetme Siire¢ Modeli esas alinarak hazirlanmis “Affetmeyi
Gelistirme Grubu” uygulanmistir. Kontrol grubuna O6l¢iimler arasinda bir iglem
uygulanmamuigtir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmistir.
Arastirmanin verileri, Bugay ve Demir (2010a) tarafindan Tiirkgeye c¢evirilen
Heartland Affetme Olgegi ile elde edilmistir. Verilerinin analizinde parametrik
olmayan istatistikler kullanilmigtir. Elde edilen Bulgulara gore; deney ve kontrol
grubunun kendini affetme son test sonuglari arasinda anlamli diizeyde bir fark
bulunmustur. Ayrica, bulgular Affetmeyi Gelistirme Programi’nin, &grencilerin
bagkalarint ve genel affetmelerinin olumlu diizeyde arttirdigi yoniindedir (Bugay ve
Demir, 2012).

Taysi (2007) 80 evli giftle yiiriittiigli arastirma sonucunda yiiklemelerin
ozellikle sorumluluk yiiklemelerinin, bagislamanin en iyi yordayicisi oldugunu
gostermistir. Evli kadinlar i¢in sadece sorumluluk yiiklemeleri bagislamanin en iyi
yordayicist olarak goriiliirken, evli erkeklerde sorumluluk yiiklemeleri ile evlilik
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uyumu bagislamay1 en iyi yordayan degiskenler olarak bulunmustur. Ayrica sadece
incinme derecesi yoniinden cinsiyetler arasinda bir farklilik gézlenmistir. Diger bir
deyisle, evli kadinlar evli erkeklere gore zarari daha incitici bulmuslardir. Son
olarak, zararin giddeti arttik¢a bagislamanin zorlastigi bulunmustur.

Evlilik dist iligkinin aldatilan es istiindeki travmatik etkilerini arastiran
Ozgiin (2010) siire¢ modeli ile yiiriitmiis oldugu ¢aligmada birinci evrede (etki) olan
grubun en yiiksek diizeyde travma sonrasi stres belirtisine sahip oldugunu, buna
karsin tigiincii evredeki (iyilesme) grubun en diisiik belirti diizeyine sahip oldugunu,
ayrica bagislama siirecinde birinci evrede olmanin aldatilan eslerin yasadiklar
travma sonrasl stres bozuklugunu yordayan onemli bir degisken oldugunu ortaya
koymustur.

Soylu (2010) psikolojik diglanma, sosyal diglanma ve sosyal reddedilme
olgularinin, bireylerin gosterdikleri saldirganlik tepkileri agisindan farklilasip
farklilagmadigini belirlemek ve dislanan bireylerin saldirganlik tepkilerinde cinsiyet,
bagislayici kisilik ve negatif duygulanim 6zelliklerinin roliinii tespit etmek amaciyla
yuriittiigli arastirma sonucunda bir kigilik 6zelligi olarak bagislayict kisilik ve
negatif duygulanim degiskenlerinin temel etkilerinin saldirganlik tepkisi iizerinde
anlamli farklara yol agmasina ragmen dislanma kosulu, cinsiyet ve bagislayic kisilik
/ negatif duygulanim degigkenlerinin ortak etkisinin katilimcilarin gosterdikleri
saldirganlik diizeyi agisindan anlaml bir farka yol agmadigini saptamistir.

Bugay ve Mullet (2013) Fransa’daki ve Tiirkiye’deki {iniversite
ogrencilerinin katilimlariyla gergeklestirdikleri karsilagtirmali ¢alisma sonucunda
Fransiz katilimcilarla karsilastirildiginda Tiirk katilimeilarin kosulsuz bagislama ve
kosulsuz bagislanmayr isteme puanlarinin daha disiik oldugunu ve Tiirk
katilimcilarin -~ kosullara  yonelik  duyarliliklarinin = daha  yiiksek  oldugunu
saptamiglardir.

Civan (2013) biligsel ¢arpitmalarla bagiglama arasindaki iligkiyi inceledigi
calismada iligkilerle ilgili biligsel carpitmalar toplam puanlari ile baskalarini
bagislama puanlari arasinda diisiik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugunu
saptamigtir.

Yalgin ve Malko¢ (2013) 482 iiniversite Ogrencisiyle yiiriittiikkleri ve
yasamdaki anlam ve Oznel iyi olus arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirma
sonucunda umut ve bagislamanin s6z konusu iliskide tam aracilik rollerinin
bulundugunu ortaya koymuslardir.
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331 tniversite 6grencisi ile yiiriittikkleri ¢calismanin sonucunda Satici, Uysal
ve Akin (2014) bagislama ile intikam arasindaki iliskide minnettarligin (gratitude)
kismi aracilik rolii oldugunu ortaya koymuslardir.

Sarigam, Cardak ve Yaman (2014) 265 6gretmenin katilimiyla yiiriittiikleri
arastirmalarinda isyerinde psikolojik siddet ile bagislama arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Caligma bulgulari aragtirmalart sonucunda bagislamanin igyerinde
psikolojik siddet yasantisini yordadig1 saptanmistir.

Sonug¢

Tanimmi iizerinde uzlasilmasi gii¢ bir kavram olan ve uzun siire teoloji ve
felsefe alanindan bilim insanlarinin ilgisini ¢eken bagislama, son yillarda
psikolojinin farkli alanlarinda arastirilmaya baslanmistir. Alan yazinda bagislamanin
uzlasma ile  iliskili  oldugu, bagislayan kisilerin  bagiglamayanlarla
karsilastirildiklarinda hata yapan kisiye yonelik daha az saldirgan olduklarimi ve
iligki yararina fedakarlikta bulunmaya ve isbirligi yapmaya daha yatkin olduklarini
(Karremans ve Van Lange, 2004), bagislama s6z konusu oldugunda iliskiye yonelik
baghiligm, iliski doyumunun, Kkarsilikli giivenin daha yiiksek diizeyde
deneyimlendigini (Fincham ve Beach, 2002; Gordon, Hughes, Tomcik, Dixon ve
Litzinger, 2009; McCullough ve ark., 1998) ortaya koyan bulgular vardir. Ayrica
bagislamanin hem fiziksel hem de psikolojik saglikla yakindan iligkili olmast
nedeniyle (Lawler, Younger, Piferi, Billington, Jobe Edmondson ve Jones 2005;
Friedberg, Suchday ve Shelov, 2007; Friedberg, Adonis, Von Bergen ve Suchday,
2005; Harris, Luskin, Norman, Standard, Bruning, Evans ve Thoresen, 2006) 6znel
iyi olus ve yasam doyumunu arttirdig1 (Ysseldyk ve ark., 2007) bilinmektedir. Bu
nedenle de bagislamayla ilgili siire¢ modelleri psikolojik miidahale ve terapi
stireglerinde 1980°li yillardan itibaren gelistirilmeye ve giderek onem kazanarak
kullanilmaya baslanmistir  (Fitzgibbons, 1986; Enright, 1998; Hope, 1987;
Worthington ve Diblasio, 1990; Mauger ve ark., 1992; Enright, 1996). Ulkemizde de
Enright’in “Affetmeyi Gelistirme Grubu” programi Bugay ve Demir (2012)
tarafindan uyarlanmis ve bes hafta siiresince uygulanan miidahale programinin
kendini ve bagkalarini affetmeyi olumlu diizeyde arttirdigi bulunmustur.

Farkli iilkelerde ve iilkemizde gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde,
bagislamanin evrensel bir olgu oldugu goriilmekte, siirecin farkl kiiltiirlerde benzer
bicimde islemekte olusu dikkat ¢ekmektedir. Bu makale, bagislama kavramina
iligkin farkli tanimlari ele almis, cinsiyet, dindarlik, fiziksel saglik ve ruhsal saglk
degiskenlerinin bagislama ile iliskilerini incelemis olan gorgiil ¢alisma bulgularini
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ve lilkemizde bagislama konusunda gerceklestirilmis olan arastirma bulgularini
derlemistir. Ayrica bagislamanin saglik ve adalet alan1 agisindan Gnemini ortaya
koyan kurame1 ve aragtirmacilarin goriislerine de deginilmistir.

Pratik dogurgular1 g6z Oniine alindiginda, olgunun anlasilmasinin, adli
alanda uzlasma kurumu ve ruhsal saglikla ilgili miidahale programlar1 agisindan yol
gosterici  olabilecegi, bdylelikle de bireysel ve toplumsal diizeyde yarar
saglayabilecegine inanilmaktadir. Bu nedenle de konuyla ilgili arastirmalarin
tanitilmasinin yeni gorgiil caligmalara da 151k tutacag: diisliniilmektedir.
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